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03. April 2013

Offener Brief an den hohen Landtag im Fiirstentum Liechtenstein zur geplanten Schaffung
eines Gesetzes liber die Errichtung einer Vorsorgeeinrichtung fiir die betriebliche Alters-,
Invaliden- und Hinterlassenen-Versicherung fiir die Staatsangestellten sowie die
Ausfinanzierung der Deckungsliicke der Pensionsversicherung fiir das Staatspersonal

Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete

Gerne mochten wir die neue erste Lesung des Berichts und Antrags Nr. 135/2012 betreffend
die Schaffung eines Gesetzes Uber die Errichtung einer Vorsorgeeinrichtung fir die
betriebliche Alters-, Invaliden- und Hinterlassenenversicherung fiir die Staatsangestellten
sowie die Ausfinanzierung der Deckungsliicke der Pensionsversicherung fir das
Staatspersonal zum Anlass nehmen und Sie im Namen unserer Mitglieder auf einzelne

Punkte aufmerksam machen, die aus Sicht des PVL hierbei zu bedenken sind.

1. Es Uberrascht, dass bislang auf den Hinweis, es wadre zu wenig Kapital in der

Pensionsversicherung vorhanden, um die gesetzlich zugesicherten Leistungen zu erfillen,
immer das Gegenargument vorgebracht wurde, die Leistungen wadren ja im Gesetz
verankert und somit garantiert. Der vorliegende BuA lasst jedoch den Gedanken zu, es
handle sich um den Versuch, nicht die notwendigen finanziellen Mittel aufzustocken, um
die gesetzlichen Leistungsversprechen zu erfiillen, sondern die gesetzlichen
Leistungsversprechen den vorhandenen Mittel nach unten anzupassen. Vereinfacht
kénnte man sagen: Anstatt das Guthaben in der Pensionsversicherung den gesetzlichen
Leistungen anzupassen, wird versucht die Leistungen dem Guthaben anzupassen - trotz
gesetzlicher Leistungspflicht.

Es wird ebenfalls argumentiert, dass die aktuelle Situation des Staatshaushaltes in Folge
der Wirtschaftslage, der Steuerausfdlle insbesondere aufgrund verdnderter
Steuergesetzgebung sowie der seit Jahren stetig anwachsenden Deckungsliicke der
Pensionsversicherung fiir das Staatspersonal keinen isolierten Blick mehr auf die
einzelnen Problemfelder erlaube. Es ist jedoch von signifikanter Bedeutung, dass bei
der beruflichen Vorsorge nicht andere Interessensfelder mit ins Spiel gebracht werden
dirfen, die urspriinglich in keinerlei Zusammenhang mit der staatlichen Pensionskasse
standen und auch nicht stehen dirfen: Warum sollen die Versicherten mit den
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angedachten Leistungskirzungen zum Beispiel die fehlenden Staatseinnahmen infolge
der Steuerreform indirekt mit tragen?

Die jetzige Aktivgeneration wiirde mittels der im BuA Nr. 135/2012 vorgesehenen
Massnahmen auf allen Dimensionen iiberproportional abgestraft, was wir anhand
folgender Auflistung konkretisieren und belegen méchten. Die angestrebte Losung bei
der PVS sieht aktuell vor, dass

die Aktivversichertengeneration die nicht finanzierten Leistungen der Rentner in
Hohe der Deckungsliicke ausfinanzieren miisste — ohne jemals etwas davon zu
erhalten;

beim Wechsel vom Leistungsprimat zum Beitragsprimat zusatzlich das Risiko voll auf
den Aktivversicherten liberwilzt wirde; und letztlich

die Aktivversichertengeneration lber eine Leistungskiirzung von minus 10% ein
drittes Mal bestraft wiirde.

Und dies angesichts der Tatsache, dass die Aktivversicherten bereits seit 10 Jahren
einen Sanierungsbeitrag leisten, indem sie effektiv mehr Beitrdge leisten als zur
Finanzierung der Rentenleistungen notwendig sind. Hierzu verweisen wir auf Seite 230
des Berichts der Swisscanto vom 14. Marz 2013, wonach die effektiv erhobenen
Beitrdge seit liber 10 Jahren permanent liber dem fiir die Finanzierung der gesetzlich
zugesicherten Leistung liegen:

Total notwendiger Beitrag | Effektiv erhobener geleisteter
zur  Finanzierung von | Beitrag Sanierungsbeitrag
50.4% Rentenleistung

2002 14.7% 16.0% 1.3%

2008 15.8% 16.0% 0.2%

2012 16.2% 18.9% 2.7%

Die jetzige Aktivgeneration wiirde also mittels der geplanten Sanierungs- und
Sicherungsmassnahmen von allen Seiten iiberproportional abgestraft, was unseres
Erachtens nicht nur ein hassliches Signal flr den sozialen Frieden darstellt, sondern
letztendlich den gesellschaftlichen Zusammenhalt, das Vertrauen in staatliche
Einrichtungen und auch die Reputation des Landes gefahrden kdnnte, da der legitime
Griff zum Rechtsmittel nicht auszuschliessen ist.

Diese Einweg-Solidaritat von den Aktivversicherten zu den Rentnern ist in der 2. Saule
gem. BPVG explizit ausgeklammert worden, da dies die Aufgabe der 1. Saule bzw. der
AHV ist. Der Auftrag in der 2. Sdule lautet, dass jeder Versicherte - mit Ausnahme der
Risikopramie - zusammen mit seinem Arbeitgeber individuell fir seine persoénliche
Vorsorge bzw. fiir seine Freiziigigkeit spart - dhnlich einem Bankkonto! Solidaritat in
der beruflichen Vorsorge der 2. Sdule wurde somit explizit ausgeklammert. Jetzt wirde
sie durch die Hintertiir eingefiihrt werden.
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5. Es wurde beispielsweise in der Vernehmlassung nicht gepriift, zu wie vielen Prozenten
die jeweilige individuelle Freiziigigkeit pro Altersklasse finanziert ist. Vereinfacht
gesagt, zu wie vielen Prozenten ist der jeweilige individuelle Rentenfranken finanziert
worden. Das Ergebnis ware mit grosser Wahrscheinlichkeit erschreckend, da die
Aktivversicherten bereits heute die nicht finanzierte Leistungen der Rentner iiber zu
hohe Beitrage mitfinanzieren missen bzw. mitfinanzieren.

Stellen Sie sich selbst einmal die Frage, wenn Sie realisieren missten, dass Sie als aktive
Versichertengeneration liber Jahre hinweg zu hohe Beitrdage in Form von Lohnabzug
bezahlt haben, ohne dass dies Ihnen jemand mitgeteilt hat, und dass Sie zusatzlich noch
eine Leistungskiirzung/Enteignung in Hohe von 10% hinnehmen miussen. Dies
entspricht rechnerisch einer Anhebung des Rentenalters um zwei Jahre von 64 auf 66
Jahre. Ware das fir Sie in Ordnung? Wenn Sie damit einverstanden waren, dann
miussten Sie doch eigentlich mit gutem Beispiel vorangehen!

Wir mochten noch einmal in Erinnerung rufen, dass aus Sicht des PVL eine echte Sanierung
nur gewdhrleistet werden kann, wenn folgende Eckpunkte erfiillt werden:

Einflhrung einer zeitlich limitierten und integralen Staatsgarantie um die ,letzte
Sicherung” zu gewahrleisten (Vertrauensbildung und Zeitgewinn).

Sofortige, einmalige Ausfinanzierung der Deckungsliicke gemass bestehendem,
gesetzlich verankertem Leistungsversprechen.

Keine Weiterfiihrung einer teilkapitalisierten Vorsorgestiftung, welche nicht tber die
notigen Finanziellen Mittel verfigt, um die systembedingte Kapitalrendite zu
erwirtschaften und so Gefahr lauft, frilher oder spater wieder in derselben Situation zu
sein —und im Beitragsprimat ware zusatzlich das volle Risiko beim Versicherten!

Es soll zum Ausdruck gebracht werden, dass im Bereich der beruflichen Vorsorge eine
langfristige Betrachtungsweise angebracht ist. Demgegeniiber wirde eine allzu
kurzfristige Sanierungslosung nicht nur den ohnehin angespannten Finanzhaushalt des
Landes unnoétig belasten, sondern ebenfalls einer einzigen Generation angelastet
werden.

Nach erfolgter, volistindiger Ausfinanzierung der Pensionsversicherung fiir das
Staatspersonal Fiirstentum Liechtenstein (PVS) gemadss giiltigem Recht empfehlen wir
die operative Filhrung moglichst rasch in professionelle Strukturen zu liberfiihren.

Wir kdnnten uns eine vergleichbare Lésung vorstellen, wie sie unsere direkten Nachbarn im
Kanton SG beschlossen haben. Wir mochten diese daher dem Hohen Landtag als eine
tragfahige und generationengerechte Sanierungslésung empfehlen. Dies nicht zuletzt, weil
das Land Liechtenstein sich grundsatzlich dem schweizerischen Vorsorgesystem
angeschlossen hat und seit Oktober 2007 sogar dem schweizerischen Sicherheitsfonds (SIFO)
angeschlossen wurde, welcher die Absicherung der Vorsorgeguthaben in der beruflichen
Vorsorge im Insolvenzfall sicherstellt:
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Der Kantons SG hatte ebenfalls mit denselben Problemen zu kdampfen wie wir, da sich
die SG Pensionskasse ebenfalls mit einer Deckungsliicke von ca. CHF 300 Mio.
konfrontiert sieht. Der Unterschied in der Losung, welche seit dem 11. September 2012
offiziell vorliegt und vom Kantonsrat SG im November beraten und im Februar 2013
beschlossen wurde, liegt insbesondere im gewdhlten Ansatz der Langfristigkeit. Die
Beteiligung der Versicherten an der Sanierung sieht vor, dass diese sich zu einem
Fiinftel, jedoch hochstens im Umfang von CHF 50 Mio. zu beteiligen haben. Dies
bedeutet, dass die Versicherten wahrend 7 Jahren mit einem Sanierungsbeitrag von
einem halben Beitragsprozent (0.5%) zur Kasse gebeten werden - von
Leistungskiirzung keine Spur!

Die Hauptbegriindung sehen wir im Wesentlichen darin, dass der Kantonsrat seine
Verantwortung als Arbeitgeber wahrnimmt, zum einen integral durch den Kanton SG in
Form einer Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht und zum anderen
indem zur Sicherstellung der Leistungen die Staatsgarantie solange beibehalten wird,
bis der Deckungsgrad viermal aufeinanderfolgend am Jahresende mehr als 110 Prozent
betragt. Zudem wird der Sanierung eine langfristige Optik von 40 Jahren zugrunde
gelegt, da ansonsten die Sanierung einer einzelnen Generation angelastet wirde. Und
entscheidend: eine Leistungskiirzung erfolgt nicht — da diese ansonsten die
Aktivgeneration, also die aktuellen Arbeitnehmer, welche ihre Beitrage entrichten, mit
einer Leistungskiirzung Uberproportional zur Kasse bitten wiirde. Soweit zum
Sanierungsweg der Pensionskasse unseres direkten Nachbarn im Kanton SG.

Abschliessend mochten wir darauf hinweisen, dass immer wieder 6ffentlich der Eindruck
erweckt wird, der PVL ware an der vorliegenden L6sung massgeblich beteiligt. Dies stimmt in
keinster Weise! Wir wurden begleitend in zwei oder drei Gesprachen (ber die wichtigsten
geplanten Massnahmen in Kenntnis gesetzt. Unsere Einwdnde und Losungsvorschlige
wurden zwar auch angehort, jedoch fanden diese weder in dem Vernehmlassungsbericht
noch in dem BuA Nr. 135/2012 eine fiir uns erkennbare Berlicksichtigung. Aus diesem Grund
halten wir nach wie vor wund unverandert an unserer Stellungnahme zum
Vernehmlassungsbericht fest, die diesem Schreiben mit der Bitte um Kenntnisnahme
beiliegt.

Wir ersuchen den Hohen Landtag um objektive und wohlwollende Priifung unserer Anliegen
und bitten den Hohen Landtag, unsere Anliegen ernst zu nehmen.

Verbunden mit dem besten Dank empfehlen wir uns mit freundlichen Grissen.
Stellvertretend fiir den Vorstand des PVL

PVL-Prasident Thomas Klaus
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Beilagen: PVL-Stellungnahme inkl. Rechts- und Expertengutachten
Antrag der SG Kantonsregierung vom 11. Februar 2013 bzw. Auszug aus dem
Gesetz Uber die St. Galler Pensionskasse Art. 16c Abs 1, der in der
Schlussabstimmung am 27. Februar mit 82 Ja-Stimmen vom Kantonsrat so
beschlossen wurde.

Kopie an: PVL-Mitglieder
LLV-Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter
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Postfach 53 Personalverband
9490 Vaduz Offentlicher
Tel. +423 236 74 60 Verwaltungen
pvi@llv.li Liechtensteins
An die

Regierung des Flrstentums Liechtenstein
Herrn Regierungschef Dr. Klaus Tschiitscher
Regierungsgebaude

9490 Vaduz

Vaduz, 03. Oktober 2012

Vernehmlassungsbericht der Regierung zur Schaffung eines Gesetzes iliber die Errichtung einer
Vorsorgeeinrichtung fiir die betriebliche Alters-, Invaliden- und Hinterlassenenversicherung fiir die
Staatsangestellten sowie die Ausfinanzierung der Deckungsliicke der Pensionsversicherung fiir das
Staatspersonal

Sehr geehrter Herr Regierungschef
Sehr geehrte Regierungsmitglieder

Mit Schreiben vom 22. August 2012 haben Sie dem Personalverband &ffentlicher Verwaltungen
Liechtensteins (PVL) die Moglichkeit gegeben, zum gegenstindlichen Vernehmlassungsbericht Stellung
zu nehmen. Wir bedanken uns bei der Regierung fiir die Méglichkeit der Stellungnahme und nehmen
diese im Namen unserer Mitglieder sehr gerne wahr. Auch fiir den, dem PVL zur Verfiigung gestellten
Unkostenbeitrag zur Mitfinanzierung unabhangiger Experten bei der unterstiitzenden Analyse unserer
Stellungnahme machten wir an dieser Stelle unseren Dank ausdriicken.

Wir begriissen und unterstiitzen grundséatzlich die Haltung der Regierung, eine echte Sanierung der
Pensionsversicherung fiir das Staatspersonal Fiirstentum Liechtenstein (PVS) entschlossen anzugehen.
Es muss eine legitime Losung herbeigefihrt werden, die alle Beteiligten entsprechend ihrer
wirtschaftlichen Maglichkeiten in Ubereinstimmung mit giiltigem Recht mittragen miissen. Allerdings
verstdsst nach Ansicht des PVL die vorgeschlagene Lésung gegen diesen Grundsatz, weil die Vorlage

nicht beriicksichtigt, dass sich die PVS bereits in einer Sanierung befindet;

die systemimmanente Dynamik zu wenig beriicksichtigt wird;

mit dem Zeitpunkt der Sanierung erst zum 01.01.2014 eine weitere, indirekte Kiirzung vornimmt;

teilweise gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstdsst;

einer materiellen Enteignung gleichkommt;

dem Gleichbehandlungsgrundsatz widerspricht;

nicht generationengerecht ist;

keine tragfahige, gesamtheitliche Losung fir die Versicherten darstellt;

im Widerspruch zur aktuellen Familienpolitik sozial- und familienfeindlich ist;

sich gegen die Schwachen unserer Gesellschaft richtet; und

einen nicht mehr zu korrigierenden Schaden fiir die Zukunft des angestrebten Liechtensteinischen
~Flursorgefondsplatzes” (Werthaltigkeit, Stabilitdt und Transparenz) und somit der Reputation darstellt.
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Bevor wir im Einzelnen naher auf die obigen Punkte eingehen, méchten wir einige grundsatzliche
Anregungen und Uberlegungen einleitend voranstellen:

1 Ausgangslage

Obwohl der Handlungs- und Sanierungsbedarf seit langer Zeit bekannt ist, zogerten die
verantwortlichen Entscheidungstréger bisher, die Sanierung aktiv in Angriff zu nehmen, so dass sich die
finanzielle Lage der PVS nunmehr in einer nicht mehr tragbaren Unterdeckung befindet, die eben nicht
mehr Uibergangen werden kann. Daher begriissen wir es, wie eingangs festgehalten, dass die Regierung
nunmehr endlich nach drei Jahrzehnten der Unterdeckung Sanierungsmassnahmen auf den Weg
bringen und die Pensionskasse auf eine solide Basis stellen méchte.

1.1 Mégliche Ursachen

Die Frage, wie es liberhaupt so weit kommen konnte, reisst der Vernehmlassungsbericht an mehreren
Stellen an, beantwortet sie jedoch nicht abschliessend. Hier besteht ein berechtigter Klarungshedarf
und -anspruch gegeniiber den Versicherten und Steuerzahlern. Dies gilt umso mehr, als gerade die
Versicherten in den vergangenen Jahren nicht in dem erforderlichen, gesetzlich vorgesehenen Umfang
angemessen und rechtzeitig informiert wurden. Eine entsprechende Untersuchung sollte unserer
Ansicht nach jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht der Sanierung der PVS vorgeschoben werden und
diese weiter verzdgern, sondern allenfalls parallel, auf jeden Fall aber spéter erfolgen.

Klarzustellen ist aus Sicht des PVL jedoch Folgendes:

Die bei der PVS Versicherten und Pensionsheziiger trifft an der jetzigen Situation kein Verschulden. Die
Versicherten und Pensionsbeziiger haben immer im guten Glauben ihre Beitrige an die staatliche
Vorsorgestiftung entrichtet und diese immer korrekt bezahlt. Da die staatliche Vorsorgestiftung den
Versicherten gesetzlich Leistungen zugesichert hat, haben die Versicherten ebenfalls im guten Glauben
daran ihre Lebenspldne danach ausgerichtet. Die Versicherten haben somit zu jeder Zeit die an sie
gestellten Forderungen ihrerseits erfullt und tragen kein Verschulden an der massiven Unterdeckung,
welche sehenden Auges der verantwortlichen Gremien (iber Jahrzehnte entstanden ist.

1.2 Informationspolitik

Mehr Transparenz gegeniiber den Versicherten und Pensionsbeziigern wire auch bei der
Informationspolitik der PVS wiinschenswert und angebracht gewesen. Wahrend die Arbeitgeber {iber
regelmdssige, quartalsweise Informationen verfiigen, wurden die Versicherten neben den
Jahresberichten in der Vergangenheit kaum oder nur sparlich informiert. Auch die Information tiber die
jetzige Situation der PVS haben die Versicherten und Pensionsbeziiger zunichst (ber eine
Pressemitteilung und die Arbeitgeber erhalten; erst mit Schreiben vom 14. September 2012 wurden sie
selbst direkt informiert. Eine nicht zu unterschatzende Folge dieser mangelhaften Informationspolitik ist
nun, dass die im Rahmen der Einlassfrist zur Verfligung stehende Zeit in einem absoluten Missverhiltnis
zu der Komplexitdt der Vorlage und der Tragweite der Vorschlige steht, die es dem einzelnen
Versicherungsnehmer/Pensionsbeziiger nahezu unmaéglich macht, die Vorlage in all ihren Konsegquenzen
zu erfassen und eine Stellungnahme abzugeben. Wie eine angemessene Information der Versicherten
auszugestalten ist, legt das beiliegende Rechtsgutachten der Rechtsanwaltskanzlei Heeb vom 02.
Oktober 2012 auf S. 5 dar, auf das insofern Bezug genommen wird.

1.3 Arbeitsgruppe

Wie die Regierung mit ihrer Vorlage richtig erkannt hat, besteht jetzt dringender Handlungs- und
Sanierungsbedarf, der die Regierung dazu bewogen hat, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, in die jedoch
keine direkten Interessensvertreter der Versicherten und Arbeitnehmer benannt wurden. Damit setzt
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sich die von der FMA bereits konstatierte ,ausgeprégte Verflechtung der Interessen der Regierung und
der Pensionsversicherung” (Vernehmlassungsbericht S. 33, Ziffer 1.4.2) fort.

Das oberste Interesse der Pensionskassa muss sein, 1. maoglichst alle zugesicherten
Leistungsversprechen gegeniliber den Versicherten zu erfiillen und dabei 2. sowohl Arbeitgeber- als
auch Arbeitnehmerinteressen zu entsprechen. Aus eben diesem Grund ist der Stiftungsrat als
Verantwortungstrager paritatisch aus Vertretern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammengesetzt.
Die Arbeitsgruppe, die hier quasi stellvertretend fiir den Stiftungsrat die Gesetzesrevision vorbereitet
hat, entspricht in ihrer Zusammensetzung nicht diesem parititischen Grundsatz und entbindet den
Stiftungsrat nicht von seinen gesetzlichen Pflichten.

Vertreter der Arbeitnehmer bzw. Versicherten sind nicht Teil der Arbeitsgruppe, so dass ihre Interessen
nicht direkt in die Arbeit der Arbeitsgruppe eingebracht werden konnten. Das Interesse der Arbeitgeber
bzw. dem Staat an einem entlasteten bzw. ausgeglichenen Haushalt diirfte im Widerspruch zur
Sanierung stehen, bei welcher es um die Erflillung von nicht finanzierten Rentenverpflichtungen geht.
Zwar hat die Arbeitsgruppe den Vorstand des PVL noch wéahrend der Ausarbeitung der
Vernehmlassungsvorlage iber den Stand derselben informiert. Allerdings blieb es letztendlich bei einer
blossen Information, da die von dem PVL vorgebrachten Anséatze in der jetzigen Vorlage in keinem Punkt
zum Tragen gekommen sind, wie wir nunmehr feststellen mussten.

Vor diesem Hintergrund leidet die jetzige Vernehmlassungsvorlage trotz des guten Willens der
Regierung und der Arbeitsgruppe nach Ansicht des PVL und der beigezogenen Experten an groben
Mangeln, auf die wir im Folgenden naher eingehen mochten. Auf die beiliegenden Gutachten der
Rechtsanwaltskanzlei Heeb sowie der Swiss Life Pension Services AG Versicherungsexperten vom 02.
Oktober 2012 wird insofern vollumfanglich verwiesen.

2 Sanierungsmassnahmen

2.1 Grundsatz

Fir die Finanzierung einer Vorsorgeeinrichtung gilt der allgemeine Grundsatz, dass sie jederzeit
Sicherheit dafiir bieten muss, die Gbernommenen Verpflichtungen erfiillen zu kdnnen (Art. 65 Abs. 1
BVG). Im System der Vollkapitalisierung missen samtliche Verpflichtungen durch Vorsorgevermégen
gedeckt sein (Art. 65 Abs. 2bis BVG) und eine Unterdeckung ist nur zeitlich begrenzt und unter
verschiedenen Auflagen zuldssig (Art. 65¢ BVG). Geniigen die unter diesem Titel ergriffenen
Massnahmen nicht, so stellt sich die Frage nach Leistungen des Sicherheitsfonds (Art. 56 — 59 BVG).
Dieser kommt allerdings erst bei Zahlungsunfahigkeit zum Tragen und ist insofern mit der Staatsgarantie
vergleichbar. Daraus ist u.a. erklarbar, dass eine Staatsgarantie im System der Vollkapitalisierung nicht
obligatorisch ist, wohingegen sie im System der Teilkapitalisierung, dem die PVS aktuell unterliegt,
zwingend vorgeschrieben ist (Art. 72a PVG). Diese Staatsgarantie galt tibrigens als gegeben, wenn der
Staat Leistungen und Beitrage gleichzeitig vorgab.

An diesen Grundsdtzen sind die vorgeschlagenen Sanierungsmassnahmen zu messen.

2.2 Bereits eingeleitete Sanierungsmassnahmen - Urspriinglicher Lésungsansatz (MEV/GLIM)

Der Stiftungsrat hatte bereits im Jahr 2010 eine Sanierungsldésung erarbeitet und einstimmig
beschlossen. Die so genannten "Massnahmen zur Erreichung der Volldeckung (100%) und
Gewahrleistungsinterventionsmodell” (MEV und GLIM) wurden im Dezember 2010 den
angeschlossenen Unternehmen umfassend vorgestellt, seitens der Finanzmarktaufsicht (FMA)
genehmigt und anschliessend von der Regierung und der Finanzkommission zur Kenntnis genommen.
Die MEV/GLIM stellt eine tragfédhige, skalierbare und generationengerechte Sanierung dar, die in zwei
Kategorien unterteilt war:
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Kategorie 1 beinhaltete Massnahmen und Beschliisse, welche zu einer Anderung bzw. Ergdnzung
bestehender Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen flihren sollten. Hierbei handelte es sich primar
um Anderungen am technischen Aufbau des Leistungs- und Finanzierungsplanes im Rahmen des derzeit
geltenden Bandbreitenmodells. Die Massnahmen der Kategorie 1 sind zum grossen Teil schon
umgesetzt,

Kategorie 2 beinhaltete Massnahmen zur Behebung der bestehenden Unterdeckung im Zeitraum vom
01.01.2011 bis 31.12.2020. Fiir diese Massnahmen sollte ein neues Kapitel PVG vorgesehen werden, in
welchem einerseits ein Sanierungspfad mit drei Interventionspunkten und entsprechenden
Mindestdeckungsgradwerten definiert wird und andererseits zusatzliche Massnahmen formuliert
werden, falls an diesen drei Interventionspunkten die entsprechenden Mindestdeckungsgradwerte
nicht erreicht werden sollten (GLIM). Letzteres wurde seitens des PVL gefordert, um Mangel im
Sanierungsmodell zu beheben und die Erreichung der Zielsetzung flankierend sicherzustellen. Dieses
ausgewogene und tragfdhige Sanierungskonzept bildete einen l6sungsorientierter Kompromiss
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, welcher von beiden Seiten gewisse Konzessionen
beinhaltete.

Die jetzige Vorlage geht jedoch davon aus, dass diese MEV mitsamt GLIM nicht mehr geeignet seien,
eine Sanierung und Sicherung der PVS zu erreichen. Die Griinde hierfir werden hingegen nicht
vorgetragen, so dass diese Annahme nicht nachvollziehbar ist. Noch undurchsichtiger ist, warum die
Vorlage vollig die Tatsache libergeht, dass die Massnahmen der Kategorie 1 zum gréssten Teil bereits
umgesetzt wurden und immer noch werden. Diese nehmen vor allem die Versicherten in die Pflicht. D.
h. ungeachtet der bereits laufenden, ersten Sanierungsphase sollen nun einfach véllig andere
Massnahmen quasi ,Ubergestilpt” werden, ohne die kurz- und langfristigen Konsequenzen der bereits
eingeleiteten Massnahmen angemessen zu beriicksichtigen. Dies birgt nach Ansicht des PVL die grosse
Gefahr in sich, dass bei den jetzigen Losungsansitzen weder die potentiellen Wechselwirkungen der
einzelnen Sanierungsmassnahmen noch die Eigendynamik der komplexen Zusammenhinge hinreichend
Berlicksichtigung fanden. Auch die geméass PVS-Schreiben vom 14. September 2012 aktuell positiv
verlaufende Vermdgensentwicklung kann unter diesen Umstidnden wohl kaum ihre Wirkung entfalten.

Der PVL vertritt daher nach wie vor die Meinung, dass die MEV mitsamt GLIM auch jetzt noch eine
ausgewogene und zielfiihrende und vor allem Generationen gerechte Sanierungsldsung darstellen,
zumal sie in der Ausgestaltung des Sanierungszeitraums zeitlich skalierbar wire. Die Meinung, dass das
geltende Leistungsziel nach wie vor mit den beschlossenen MEW/GLIM erreicht werden kann, stiitzt
auch das Gutachten des Versicherungsexperten Heininger vom 02. Oktober 2012. Auf das Gutachten in
der Beilage wird in vollem Umfang Bezug genommen.

2.3 Sanierung mittels Einmaleinlage der Arbeitgeber

Die eigentliche Sanierung, wie sie auf S. 83 des Vernehmlassungsberichts aufgefiihrt wird, sieht eine
Ausfinanzierung der vorhandenen Deckungsliicke per 01.01.2014 vor.

Im Gegensatz zum oben dargestellten MEV/GLIM strebt die Vernehmlassungsvorlage keine phasen-
bzw. stufenweise Ausfinanzierung vor, sondern vielmehr eine Einmaleinlage. Dies ist aus Sicht des PVL
zunachst sehr zu begriissen, da die Deckungsliicke damit optimaler Weise nicht erst in 2020, sondern
schon zum 01.01.2014 geschlossen wiére. Der Preis aber, den die Versicherten und Pensionsbeziiger fiir
diese Einmaleinlage zahlen sollen, erscheint uns viel zu hoch und unangemessen.
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Wir haben zum besseren Verstandnis grundsatzliche Sanierungsmassnahmen mit Vor- und Nachteilen
im Uberblick dargestellt:

Faritiitische Sanierungsbeitrige

° Arbeitgeber und Arbeitnehmer werden gleicher Massen belastet

° kleine Hebelwirkung (d. h. die Anderung fiihrt nur zu kleinen Auswirkungen im Resultat)
° nicht Ursachen gerecht

° belastet die derzeitige Aktivgeneration

e nicht reversibel

Verzinsung des Defizits

° Arbeitgeberlastig
° kleiner Hebel
° korreliert positiv mit Héhe des Defizits

Einmaleinlage des Arbeitgebers

° einseitig Arbeitgeberlastig

° nicht reversibel, wird unwiderruflich zu Vorsorgevermagen
o Zinskosten

° ungewisse Zukunftsentwicklung des Deckungsgrades

Einmaleinlage als Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht

° einseitig Arbeitgeberlastig
° reversibel
° Zinskosten
Leistungskiirzungen
° belastet die derzeitige Aktivgeneration tberproportional
e nicht Ursachen gerecht
° hohe Hebelwirkung
° breites Spektrum an Ansatzméglichkeiten (viele Stellschrauben)
® Einfrieren des versicherten Lohnes, Erhdhung Riicktrittsalter, Kiirzung Rentensitze,

Erhéhung des Koordinationsabzuges, Erhéhung Beitrige, etc.

Diese Ubersicht ldsst ansatzweise erkennen, dass in erster Linie nur eine Einmaleinlage des Arbeitgebers
oder eine Einmaleinlage als Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht (s. unten 2.4) als
nachhaltige Sanierungsmassnahme in Betracht zu ziehen sind. Dies umso mehr, als die kurz- und
mittelfristigen Verhdltnisse auf den Kapitalmarkten keinen wesentlichen Sanierungsbeitrag von Seiten
des ,dritten Beitragszahlers” (Rendite des investierten Kapitals am Kapitalmarkt) erwarten lassen — und
diese mit einer Unterdeckung von tber 25% auch bei sehr guter Wirtschaftslage als unrealistisch
erachtet werden muss.

2.4 Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht

Der Arbeitgeber kann seine Beitrage fur die berufliche Vorsorge grundsétzlich auch iiber eine vorgingig
gebildete Arbeitgeberbeitragsreserve (AGBR) leisten. Uber die Verwendung der AGBR entscheidet
einzig derjenige Arbeitgeber, der die Einlage in die AGBR getétigt hat. Neben der Beitragsleistung
konnen auch andere Bedirfnisse, wie etwa der Teuerungsausgleich finanziert werden. Die AGBR
befindet sich zwar im Vermégen der Vorsorgeeinrichtung, zdhlt aber nicht zum disponiblen
Vorsorgevermogen der Pensionskasse (Zweckgebundenheit). Die AGBR ist somit auf der Passivseite als
nichtverzinsliche Schuld gegentber dem Arbeitgeber zu deklarieren.
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Dieses Verfahren wurde beispielsweise bei unserem direkten Nachbarn Schweiz, an dessen
Sicherheitsfond wir in der beruflichen Vorsorge ebenfalls angeschlossen sind, als geeignetes Mittel
angesehen, die 6ffentlich-rechtlichen Pensionsversicherungen zu sanieren (Art. 65e BVG in Verbindung
mit Art. 44a BVV, seit Januar 2005). Damit hat die AGBR eine neue Dimension erhalten. Sie kann im Fall
einer Unterdeckung bei &ffentlich-rechtlichen Kassen in den Sanierungsprozess ganz klar einbezogen
werden.

2.5 Zeitpunkt der Einmaleinlage

Unserer Meinung nach muss die Ausfinanzierung bereits per 31.12.2013 erfolgen, da die
versicherungstechnischen Parameter per 01.01.2014 bereits als gedndert betrachtet werden kénnten.
Mit anderen Worten heisst dies, dass die Deckungsliicke per 31.12.2013 einem Leistungsziel von 50.4%
entspricht, wohingegen das Leistungsziel per 01.01.2014 médglicher Weise bereits das gekiirzte
Leistungsziel darstellt. Dadurch wiirden sozusagen die Leistungsforderungen bzw. der Barwert der
erworbenen Leistungen bzw. Anwartschaften der Destinatire (iber Nacht um mindestens 10% gekiirzt.
Dies wiirde aus unserer Sicht einer materiellen Enteignung gleichkommen.

2.6 Zwischenergebnis

Fir die gesetzlich verpflichtende Beseitigung der erheblichen Unterdeckung bietet sich somit vor allem
die Einmaleinlage des Arbeitgebers oder eine Einmaleinlage als AGBR mit Verwendungsverzicht an, um
die verlangte Beseitigung der Unterdeckung vorzunehmen. Gegeniiber der Einmaleinlage des
Arbeitgebers, die faktisch einer a-fonds-perdu-Einlage gleichkommt, hat die Einmaleinlage als AGBR mit
Verwendungsverzicht den Vorteil, dass diese Sanierungsmassnahme in gewissem Sinn reversibel ist.

3. Sicherungsmassnahmen

Die Vernehmlassungsvorlage legt grundséatzlich richtig dar, dass eine Sanierung der PVS nur dann
langfristig eine Volldeckung der PVS gewa&hrleisten kann, wenn gleichzeitig flankierende Massnahmen
zur Sicherung eingeleitet und umgesetzt werden. Die gegenstandlich zu I6senden Herausforderungen in
der staatlichen beruflichen Vorsorge sind lber Jahrzehnte entstanden und sollten jedenfalls auch fiir
das Kollektiv gemeinsam gelost werden. Wir sind aber klar gegen eine Aufsplittung des
Versichertenkollektivs, was jedoch die unmittelbare Folge der von den in der Vorlage vorgesehenen
Sicherungsmassnahmen ware. Denn dies wiirde die Altlasten noch vermehrt den in der Kassa
zuriickbleibenden Versicherten angelastet werden.

3.1 Berechnungsparameter

Einleitend ist festzuhalten, dass die im Vernehmlassungsbericht vorgelegten Berechnungen zur
Begrindung der vorgeschlagenen Sicherungsmassnahmen bereits von unzureichenden Parametern
ausgehen.

Wie sich aus Seite 3 des Gutachtens der Swiss Life Pension Services AG vom 02. Oktober 2012 ergibt,
wurden ganz wesentliche Parameter zur exakten Berechnung der dynamischen Sollrendite sowie
weitere relevante Faktoren wie insbesondere der Spar- und Risikoprozess, der Aufbau der Riickstellung
fiir Grundlagenwechsel oder die Teuerungszulagen fiir laufende Renten, etc., (iberhaupt nicht in den
Berechnungen mit beriicksichtigt.

Dies hat zur Folge, dass die Berechnungen und die angeblich daraus resultierenden Massnahmen
grundsatzlich in Frage zu stellen sind.
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3.2 Verstoss gegen Vertrauens- und Verhaltnismdssigkeitsgrundsatz — Enteignung

Wie sich aus dem vom PVL in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten der Rechtsanwaltskanzlei Heeb vom
02. Oktober 2012 ergibt, kbnnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Rentenanspriiche als
,wohlerworbene Rechte” eingestuft werden. Auf jeden Fall aber hat der Gesetzgeber bei Abdnderungen
der Rentenanspriiche ,die Grundsdtze der Rechtsgleichheit, des Willkiirverbotes und der
Verhéltnismassigkeit zu beriicksichtigen” (Rechtsgutachten Heeb, S. 3). Dies bedeutet mit anderen
Worten, ,dass Anpassungen der entsprechenden Versicherungsvorschriften sich auf das unbedingt
Notwendige beschranken mussen (Verhdltnismassigkeitsprinzip), dass diese Anpassungen nicht
willkiirlich sind, dass Auswirkungen sich tiber einen langeren aber begrenzten Zeitraum erstrecken und
dass diese Einschrdankungen nicht tiefgreifender Natur sind.” (Rechtsgutachten Heeb, S. 4).

Die vorgeschlagenen Sicherungsmassnahmen werden in ihrer Gesamtheit diesen Anforderungen nicht
gerecht. Vielmehr verletzen sie zum Teil den Verhiltnismassigkeitsgrundsatz und beschneiden
unzuldssiger Weise das Vertrauen in die wohlerworbenen Rechte der Versicherten. Sie kommen daher
letztlich einer materiellen Enteignung gleich. Zur Begriindung wird vollinhaltlich auf das beiliegende
Rechtsgutachten Bezug genommen.

3.3 Leistungskiirzungen

Die Idee, das glltige Leistungsniveau um 10% zu kiirzen und gleichzeitig die Beitragsseite im
Durchschnitt zu erhdhen, fihrt unmittelbar zu nicht mehr tragbaren Ungleichbehandlungen der
Versicherten bzw. des Versichertenkollektivs. Im Ergebnis wiirden diese Sicherungsmassnahmen
bedeuten, dass beinahe 30% Vollbeitrage fir Rentenleistungen unter optimistischen Annahmen von
40% - 45% der versicherten Besoldung zu zahlen wéren.

Die geplanten Leistungskiirzungen verstossen gegen geltendes Recht, im Besonderen gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung. Zu diesem Ergebnis gelangt das beiliegende Gutachten der
Versicherungsexperten der Swiss Life Pension Services AG vom 02. Oktober 2012, auf dessen
Ausfihrungen wir vollumfanglich verweisen.

3.3.1 Verstoss gegen Grundsatz der Gleichbehandlung

Es muss ebenfalls festgestellt werden, dass bei der vorgeschlagenen Lésung das Verhéltnis zwischen
Beitrag und Leistung in einem grossen Missverhltnis liegt.

De facto wiirden keine gleichmassigen Leistungskiirzungen von 10% bei allen Versicherten erfolgen.
Vielmehr wiirden die vorgesehenen Leistungskiirzungen von teilweise {iber -19% bis zu +3% reichen. Es
ist zudem festzustellen, dass die Leistungskiirzung auf zwei unterschiedlichen Ansitzen basiert und
gleichzeitig das Versichertenkollektiv sehr unterschiedlich behandelt.

Folgende Leistungskiirzungen sind im Vernehmlassungsbericht teilweise kumulativ vorgesehen:
3.3.1.1 Gestaffelte Beitrdige (S. 93 des Vernehmlassungsberichts)

Die Beitrage sollen in den ersten Versichertenjahren im Vergleich zu dem heutigen Beitragsniveau stark
reduziert werden. Dem gegeniiber entwickeln sich die Beitrdge ab der zweiten Versichertenkarriere
stark nach oben. So sind die Beitrage im Durchschnitt gegeniiber dem heutigen Beitragsniveau héher.
Gerade die dlteren Versicherten werden dadurch in einem hohen Masse zusitzlich belastet und die
bereits geleisteten Solidaritdten werden stark untergraben.

Eine zusatzliche Belastung ist durch die Bildung der Wertschwankungsreserve vorgesehen. Ein Beitrag
zum Aufbau der Wertschwankungsreserve ist jedoch nichts anderes als das Kaufen von
Performanceprozenten, welche damit die Sollrendite der Kasse zusitzlich senkt. Genauso gut kdnnte
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mit Beitrdgen die Verzinsung der Altersguthaben finanziert werden.

3.3.1.2 Leistungskiirzung (S. 104ff des Vernehmlassungsberichts)

Eine gleichmdssige Leistungskiirzung von 10% wiirde richtiger Weise bedeuten, dass sidmtliche
Leistungen aller Betroffenen systematisch und objektiv erkennbar um 10% gekiirzt wiirden (Grundsatz
der Gleichbehandlung). Im gegenstandlichen Vernehmlassungsbericht jedoch werden sehr
unterschiedliche Leistungskiirzungen vorgenommen. Die aufgefiihrten theoretischen Berechnungen der
Auswirkungen der geplanten Leistungskiirzungen zeigen ein sehr unterschiedliches Bild je nach
Versichertenjahrgang.

Als Beispiele kénnen dazu die Tabellen auf den S. 104 - S.112 des Vernehmlassungsberichts
herangezogen werden.

Beispiel Jahrgang 1964:

Hier werden beispielsweise Versicherte mit Jahrgang 1964 mit einer Leistungskiirzung von 18% belastet.
Kombiniert mit der Beitragserhdhung fir 1 Jahr von + 1.22% und ab Alter 49 mit einer
Beitragserhthung von + 2.6% wiirde dies einer Leistungskiirzung von 20% entsprechen.

Beispiel Jahrgang 1984/1989

Fir Versicherte des Jahrgangs 1984 sind eine Leistungskiirzung von 1% und ein um 1.5% tieferer
Arbeitnehmer-Beitrag von 7.515% vorgesehen. Im Gegensatz zum Jahrgang 1964 wiirde ein Versicherter
des Jahrgangs 1984 keine Kirzung erfahren und Versicherte mit Jahrgang 1989 sogar eine
Leistungssteigerung von (ber +3% erhalten.

Diese Beispielrechnungen basieren auf dem heute giltigen PVG und gehen von rein positiven
Annahmen aus. Im effektiven Vollzug kénnten die Ergebnisse sogar noch stirker ausfallen. Wir mochten
mit diesen Beispielen jedoch darstellen, dass es innerhalb des Versichertenkollekivs sehr starke
Unterschiede gibt, welche dem Grundsatz der Gleichbehandlung stark widersprechen und diesen
verletzen.

An dieser Stelle mochten wir unsere Forderung aufgreifen und wiederholen, dass jedem Versicherten
zur Wahrung der Transparenz ein provisorischer Versicherungsausweis mit den Versicherungsbeitrigen
und den Alters-/Risikoleistungen aktuell und nach vorgeschlagenem Modell zuzustellen ist, damit sich
jeder Versicherte ein persdnliches Bild seiner Vorsorge machen und allenfalls entsprechend reagieren
kann.

Folgendes Rechnungsbeispiel zeigt anndherungsweise auf, welchen Bar-Effekt bei einer durchschnittlich
versicherten Besoldung (Durchschnittslohn) von CHF 85'000 zu Lasten der Aktiv-Versicherten zu
erwarten ist:

Durchschnittslohn CHF 85'000 x 45% (durchschnittlicher Rentensatz) = CHF 40'000
10% Leistungskiirzung von CHF 40'000 = CHF 4'000

CHF 4'000 Leistungskiirzung x 3’600 Aktiv-Versicherte = CHF 14'500'000

CHF 14'500'000 x Barwertfaktor 13 = CHF 190'000'000

Der Bar-Effekt der geplanten Rentenkiirzung von pauschal -10% entspricht also CHF 190'000'000. Zu
diesen CHF 190 Mio. kommen noch die geplanten Rentenkiirzungen hinzu, welche ca. 8% der laufenden
Pensionen {ber CHF 20 Mio. x Barwertfaktor 13 = CHF 21'000'000 ausmachen diirften. Somit werden
der aktuellen Versichertengeneration allein pauschal ca. CHF 210'000'000 angelastet. Da jedoch die
Kirzung teilweise noch massiv héher als 10% ausfillt, kann auch diese Zahl als Minimum erachtet
werden. Die effektiven Zahlen diirften noch um einiges hdher sein. In Summe wiirde die aktuelle
Versichertengeneration also rund 210 Millionen Schweizer Franken aus der eigenen Tasche bezahlen.
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3.3.1.3 Magistratenldsung (Renten der Regierungsmitglieder)

Im Vernehmlassungsbericht werden die Magistraten gesondert dargestellt und eben nicht den
kollektiven Leistungskiirzungen entsprechend berlicksichtigt. Es stellt sich daher die Frage, ob und
inwieweit die Leistungen an die Magistraten auch von den Leistungskiirzungen betroffen waren oder ob
es vorgesehen ist, die Magistratenpensionen - anders als die regularen Renten - nicht zu kirzen und
diese lediglich als sachfremd in das Besoldungsgesetz zu lberfithren.

Es geht hier keineswegs darum, die Magistratenldsung als solche anzuzweifeln. Die Sonderstellung der
Magistraten ist aufgrund ihrer wahrgenommenen Aufgaben und Verantwortung unseres Erachtens
gerechtfertigt. Diese dussert sich in einer entsprechend hohen Grund-Versicherungsleistung. Unter dem
Aspekt der Gleichbehandlung des gesamten Versicherten-Kollektivs (iberrascht es aber, dass bei den
Magistraten anscheinend zwar dieselben Rechte, jedoch keine identischen Pflichten wie fir das
restliche Versicherten-Kollektiv vorgesehen werden.

3.3.2 Generationengerecht

Des Weiteren ist die vorgeschlagene Ldsung in keinster Weise generationengerecht, da die Sanierung
einer einzigen Versicherten-Generation angelastet wiirde, wie es die obige Rechnung veranschaulicht.
Das Verhaltnis zwischen den Beitragen und den Versicherungsleistungen wird in einem zu hohen Masse
der heutigen Versichertengeneration angelastet. Die mit der Vernehmlassung vorgeschlagene
Verteilung der Sanierungs- und Sicherungslasten ist daher nicht ausgewogen, geschweige denn
generationengerecht.

Die Versicherten ab ca. 35 Jahren aufwdrts werden unangemessen belastet, obwohl diese teilweise
wahrend mehrerer Jahren nicht nur ihre Altersvorsorge finanziert haben, sondern grosstenteils durch
ihre Beitrdge die Reserven gedufnet, die Versicherungsrisiken mitfinanziert und bereits
Sanierungsbeitrage geleistet haben. Dem gegeniiber haben insbesondere die jungen Versicherten nur
wenig oder gar keinen Beitrag dahingehend geleistet. Ausserdem wiéren letztere von der drohenden
Leistungskiirzung nicht einmal betroffen.

3.3.3 Kiirzung der IV-Kinderpension und Waisenpension

Die starke Kiirzung von IV-Kinderpensionen/Waisenpensionen stellt fir uns ebenfalls eine grenzwertige
Leistungskiirzung dar.

Aus den Berechnungen im Vernehmlassungsbericht geht hervor, dass gerade die IV-Kinderpension und
Waisenpension, mithin die Jingsten und Schwachsten unserer Gesellschaft, mit Leistungskiirzungen
von 21% - 25% belastet werden sollen. Ist es wirklich erklartes Ziel der Regierung, diese
Betroffenengruppe Uberproportional tber alle Jahrginge hinweg mit hohen Leistungskiirzungen
zusatzlich zu belasten? Dass zu der Belastung psychischer und physischer Natur in dieser Situation auch
finanzielle Sorgen hinzukommen? Dies wiirde doch eindeutig dem von Seiten der Regierung erklarten
Ziel der Familienforderung widersprechen. Wir sind daher der Meinung, dass diese Risiken anstindig
versichert bleiben miissen. Die hierzu gemachte Aussage auf S. 103 des Vernehmlassungsberichts: ,Die
sich rechnerisch in den folgenden Tabellen ergebenen Verinderungen dieser Pensionen bestehen somit
nur auf dem Papier” kdnnen wir in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehen.

Seite 9/16

PVL miteinander & f&re.‘nand%



3.4 Primatswechsel

Eine komplette Neukonzeption der beruflichen Vorsorge fiir die rund 4200 Versicherten der
Pensionsversicherung gehért zu den zentralen Zielsetzungen der Vernehmlassungsvorlage. Das darin
enthaltene Kernstiick, der Wechsel vom Leistungs- zum Beitragsprimat bei den Altersleistungen, steht
seit langerem auf der politischen Agenda.

Es wird entgegen der Realitdt auch immer wieder behauptet, das Leistungsprimat wére ,teurer” als das
Beitragsprimat. Mittlerweile sollte allen klar sein, dass die Form des Primats (Leistungs- oder
Beitragsprimat, Mischprimat) fir die Wahl zwischen Finanzierung oder Leistung nur von
untergeordneter Bedeutung ist. Die Kosten einer laufenden Rente sind in beiden Systemen identisch -
tibereinstimmende Renten verursachen dieselben Kosten. Unter demselben Leistungsziel und unter
denselben Annahmen fiir die versicherungstechnischen Parameter (wie Lohn- und Zinsentwicklung)
sind dieselben Versicherungsbeitrdge notwendig. Entscheidend ist aus Sicht der Versicherten allein die
verlagerte Risikoverteilung: beim Leistungsprimat trigt der Arbeitgeber das Leistungsrisiko, beim
Beitragsprimat hingegen allein der Versicherte.

Aus Sicht des PVL gelten fiir einen etwaigen Primatswechsel folgende Bedingungen:

3.4.1 Ausfinanzierung

Von Seiten des PVL sind wir nicht grundsdtzlich gegen einen Primatswechsel. Da mit einem
Primatswechsel aber eine Umwdlzung des Leistungsrisikos auf die Versicherten einhergeht, darf unserer
Ansicht nach ein Primatswechsel erst nach vollstindig erfolgter Ausfinanzierung der gesetzlich
zugesicherten  Leistungen durch den Arbeitgeber unter der Primisse des giltigen
Pensionsversicherungsgesetzes erfolgen. Bei einem allfélligen Primatswechsel missen die gegeniiber
den Versicherten abgegebenen Leistungsversprechen erfiillt und am bestehenden Leistungsniveau
ausgerichtet werden,

3.4.2 Gesetzlich verankerter Umwandlungssatz

Zusatzlich ist beim Beitragsprimat der Umwandlungssatz zwingend im Gesetz festzuschreiben. Denn im
Gegensatz zur Schweiz fehlt in Liechtenstein ein gesetzlich verankerter Mindestumwandlungssatz.
Dieser muss jedoch gesetzlich verankert werden, damit allein der Gesetzgeber als Korrektiv eingreifen
kann.

Der PVL hélt also nicht zwingend am Leistungsprimat fest. Dennoch gilt klarzustellen: Kénnen die obigen
Bedingungen nicht erfiillt werden, kann der PVL einen Wechsel vom Leistungs- zum Beitragsprimat
nicht befiirworten (conditio sine qua non). Denn es gilt zu beachten, dass bereits die Aufgabe des
Leistungsprimats eine Entschadigung fiir die Sanierung darstellt.

3.5 Finanzierungsverhdltnis Arbeitgeber - Arbeitnehmer

Bei der Festlegung der Finanzierung ist eine Differenzierung zwischen der Beteiligung des Arbeitgebers
an den Vorsorgeleistungen einerseits und an den (brigen Kosten, insbesondere an den
Verwaltungskosten, andererseits angezeigt. Seit der letzten Gesetzesrevision, welche seit 2009 in Kraft
ist, wurde die Aufteilung der Arbeitnehmer- (AN) und Arbeitgeberbeitrige (AG) von 50% : 50% leicht
Richtung Durchschnitt angepasst auf AN 45% : AG 55%. Auch hier stellt sich uns die Frage, weshalb nicht
langst das Finanzierungsverhdltnis dem nationalen Branchenvergleich von AN 40% : AG 60% angepasst
wurde,

Seite 10/16
PVL miteinander & fﬁreinand%



3.6 Wertschwankungsreserve

Der angedachte Aufbau einer Wertschwankungsreserve ist eine Notwendigkeit und daher grundsétzlich
zu beflirworten. Allerdings kann der Aufbau einer entsprechenden Riickstellung zur Kompensation von
Wertschwankungen der Kapitalanlagen erst nach erfolgter, vollstandiger Ausfinanzierung der aktuellen
Deckungsliicke (DG +100%) erfolgen. Der Aufbau von Wertschwankungsreserven erfolgt indes
normalerweise {ber Kapitalertrdge. Rickblickend betrachtet hitte dies auch ber die bis zum
31.12.2008 gesetzlich zugesicherten 3% Sonderbeitrag erfolgen kénnen.

Die Versicherungsexperten der Swiss Life Pension AG kommen in ihrem Gutachten sogar zu dem
Ergebnis, dass ein Beitrag fiir den Aufbau einer Wertschwankungsreserve ,bei einem technischen
Zinssatz von 2.5% nicht mehr notwendig zu sein” scheint (S. 6).

4 Folgen der Sanierungs- und Sicherungsmassnahmen

Es ist zu befiirchten, dass die vorgeschlagenen Sanierungs- und Sicherungsmassnahmen weitreichende
und irreparable Konsequenzen nicht nur fiir die Versicherten/Destinatire und Pensionsbeziiger, sondern
fiir die gesamte Gesellschaft nach sich ziehen.

4.1 Leistungskiirzung von 10%

Die geplante Leistungskiirzung ergibt anndherungsweise in Summe mindestens CHF 210 Mio..
Ausgehend von einer durchschnittlich versicherten Besoldung von ca. CHF 85’000 ergibt sich aktuell bei
50.4% Leistungsversprechen eine Altersrente von CHF 42'840 pro Jahr pro Versicherten. Bei einer
durchschnittlichen Lebenserwartung von 21 Jahren nach Alter 64 betrigt in Folge eine 10%-ige Kiirzung
(= jéhrlich CHF 4'300) rund CHF 90'300 pro durchschnittlich Aktiv-Versicherten. Wird nun diese
durchschnittliche nominale Leistungskiirzung mal Anzahl Aktiv-Versicherte von 3'600 multipliziert,
ergibt sich entgegen der Barwertmethode sogar eine Gesamtkiirzung der Leistungsverpflichtungen der
Pensionsversicherung um rund CHF 325 Mio. Somit wiirden die Aktiv-Versicherten bereits mit der
geplanten Leistungskiirzung die gesamten Kosten der Sanierung tragen.

Die Folgefrage sei erlaubt, wofiir dann noch die Beitrige erhéht werden bzw. noch andere oder
zusatzliche Massnahmen die Sanierung sichern sollen. Wir bitten die Regierung diese Thematik genauer
zu analysieren und im Bericht und Antrag entsprechend zu erkliren.

4.2 Performance (Wertzuwachs des Vermégens)

In den Geschéftsberichten kann nachvollzogen werden, dass die durchschnittliche Performance der PVS
gegeniber dem Benchmark im Pensionskassenvergleich unterdurchschnittlich war und iiber einen
ldngeren Zeitraum sogar nur die Hélfte der durchschnittlichen Performance im Kassenvergleich erreicht
wurde. Worauf ist dieser Fakt zuriickzufiihren? Fuhrt man sich vor Augen, dass mit Ausnahme des
Jahres 1999 nie eine geniigende Deckung vorhanden war bzw. das versicherungstechnisch zur
Erwirtschaftung von Kapitalertagen notwendige Vorsorgekapital (Sollrendite) verfiigbar war (vgl. S. 24 -
26 des Vernehmlassungsberichts), hatte die PVS riickblickend nie eine echte Chance, die an sie
gestellten Anspriiche zu erfiillen. Hinzu kommt die Tatsache, dass offensichtlich nie so viel Kapital
vorhanden war wie eigentlich benétigt worden wére, um die fiir die PVS systembedingt benétigten
Kapitalertrage realistischer Weise zu erwirtschaften.

Es ist nicht korrekt und in keinster Weise angezeigt, dass diese Divergenz - worin auch immer sie
begriindet liegt - ebenfalls zu Lasten der aktiven Generation von Versicherten zu finanzieren ist.
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4.3 Aus Sicht der Arbeitgeber

Die Arbeitgeber werden sich mit grosser Wahrscheinlichkeit von der PVS lésen wollen oder aber ihre
Mitarbeiter ausfinanzieren und im Beitragsprimat versichern, damit sie nicht fir die kollektiven
Solidaritdten aufkommen missten. Es gilt jedoch auch zu beriicksichtigen, dass die angeschlossenen
Betriebe rlckblickend ihrerseits tiber Jahrzehnte zu tiefe Beitrdge in die berufliche Vorsorge fiir ihre
Mitarbeiter bezahlt haben. Somit wurden u.a. die Nachfinanzierung von Lohnerhdhungen gegeniiber
den Mitarbeitern, etc. dem gesamten Versichertenkollekivs angelastet. Hier gilt nach wie vor, dass die
Erfillung der gesetzlich zugesicherten Leistungen fiir das gesamte Versichertenkollektiv gewahrleistet
sein muss.

4.4 Aus Sicht der Arbeitnehmer und Versicherten

Eine weitere mogliche und nicht zu vernachldssigende Konsequenz der vorgeschlagenen
Sanierungslésung ist das mit der Leistungskiirzung verbundene Risiko, dass einzelne
Hypothekarschulden neu zu berechnen wéren. Denn auch die Hypothekarschulden wiren von der
geplanten Leistungskiirzung im Ergebnis stark betroffen. Die Moglichkeit steigender Zinsen bei
mangelnder Einkommenskompensation bei knapp berechneten Tragbarkeiten von
Immobilienhypotheken kénnte die Banken dazu veranlassen, die entsprechenden Tragbarkeitsstudien
insbesondere in Bezug auf die Reduzierung der Hypothekarschuld auf ein tragbares Niveau unter
realistischen Annahmen auf den Zeitpunkt der Pensionierung zuriickzufiihren. Diese wiare dann mit dem
verfiigbaren Alterseinkommen zu tragen. Somit kénnte es in einzelnen Fillen zu einer neuen Bewertung
der Riickzahlquote kommen. Diese Neubewertungen von Tragbarkeiten kénnten méglicher Weise bei
den vorgesehen Leistungskirzungen sehr kritisch beurteilt werden. Die Frage, ob die Immobilie im Alter
tatsdchlich als Alterssicherheit gehalten werden kann, wiirde sich in diesen Fallen konkret stellen.

Unter Zugrundelegung des Vorsichtsprinzips (sog. Imparitat) spricht weiters fiir diese Einschitzung, dass
die frei verfiigbare Tilgungsquote des Erwerbes durch zunehmende Beitrdge und tendenziell steigende
Abgaben (Beitrdge zur AHV, ALV, KV, NBU, BU, PK sowie evtl. hohere zukiinftige Steuerbelastung, etc.)
weiter sinken wird. Unmittelbare Folge hiervon wére, dass bestehende Hypotheken wihrend der Zeit
bis zur Pensionierung nicht mehr wie urspriinglich geplant zielfiihrend getilgt werden kénnten. Dies
wiirde unter Umstdnden zu grossen Verwerfungen im Immobiliensegment fihren und zusatzlich vor
allem den Mittelstand empfindlichst treffen.

Die Versicherten haben bis dato in gutem Glauben die Beitrdge an die staatliche Vorsorgestiftung
entrichtet. Da die staatliche Vorsorgestiftung den Versicherten gesetzlich Leistungen zugesichert hat,
haben die Versicherten ebenfalls im guten Glauben daran ihre Lebensplidne entsprechend ausgerichtet,
vgl. hierzu auch das Rechtsgutachten Heeb,S. 4..

Im internationalen Zusammenspiel der wirtschaftlichen Entwicklungen erscheint so das Entstehen von
Altersarmut gar nicht mehr so abwegig oder realitdtsfern. Kénnen die Versicherten ihren verdienten
Lebensabend nicht mehr vollstdndig mit eigenen Mitteln finanzieren, hat in Folge der Staat im Rahmen
seiner sozialpolitischen Verantwortung einzustehen.

4.5 Aus Sicht des Staates

Ein entscheidender Punkt der Vorlage ist die Umwandlung des Rechtstrigers von einer ffentlich-
rechtlichen in eine privat-rechtliche Stiftung. Dies bedeutet in allerletzter Konsequenz, dass sich die
Regierung aus ihrer sozialpolitischen Verantwortung verabschieden wiirde, wie sie aus der in Art. 26 der
Verfassung verankerten Aufgabe der Sicherung der Sozialsysteme abgeleitet werden kann. Diese
Entwicklung, dass sich der Staat seiner sozialpolitischen Verantwortung schleichend zu entbinden
scheint, wird aus Sicht des PVL mit grosser Sorge beobachtet — hat man diese Systeme doch eingefiihrt,
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um den sozialen Frieden zu sichern und zu wahren.

Des Weiteren sehen wir mit dieser Nichterfiillung von gesetzlich zugesicherten Verpflichtungen in der
beruflichen Vorsorge auch die so wichtige Reputation des liechtensteinischen Finanzplatzes gefahrdet.
Denn durch diese geplante massive Beschneidung der wohlerworbenen Rechte der Destinatire im
staatseigenen Vorsorgewerk wird das Vertrauen in unser Land nachhaltig geschadigt. Dieses als
realistisch einzustufende Risiko wollen wir dringend verhindern, weshalb wir nochmals stark dafiir
pladieren, dass der Hohe Landtag unsere Kernbotschaft in dieser Stellungnahme zum Wohle des Landes
ernst nimmt und die von uns gedusserten Punkte entsprechend der nachhaltigen Leistungserfiillung im
zugesicherten Leistungsniveau anpassen moge. Liechtenstein sollte auch in Zukunft als zuverl3ssiger
Sozial- und Finanzpartner angesehen werden kdnnen, der seine Verantwortlichkeiten wahrnimmt und
Rechtssicherheit garantiert.

5. Alternativlésungen

5.1 Friithere Lésungsansatze

Der PVL hat in den letzten Jahren bereits wiederholt verschiedene I8sungsorientierte
Sanierungsmaoglichkeiten mittels schriftlichen Mitteilungen an die Regierung und den Stiftungsrat
vorgeschlagen:

e  So wurde mit Schreiben vom 5. Mai 2009 der Vorschlag einer temporiren, zweckgebundenen und
rickzahlbaren Uberbriickungsfinanzierung zur Ausfinanzierung der Deckungsliicke unterbreitet. Damit
wiirde die PVS liber das dringend benétigte, fehlende Deckungskapital verfiigen, um am Kapitalmarkt
mittels tieferen Risikos die bendtigte Sollrendite zu erzielen. Gleichzeitig kdénnte die Situation der
Finanzierung unmittelbar und langfristig geldst werden, um das Vertrauen und Stabilitat, kurz-, mittel-
und langfristig sicherzustellen.

° Des Weiteren wurden seitens des PVL mit Schreiben vom 16. September 2009 der Stiftungsrat und die
Regierung darauf hingewiesen, dass im BuA Nr. 1572008, Seite 14, Pkt. 3 die Regierung ihrerseits erklart
hatte, im Rahmen einer gesonderten Finanzvorlage eine ganze oder teilweise Ausfinanzierung der PVS
beim Hohen Landtag zu beantragen. Dies wurde jedoch nicht umgesetzt.

° Am 27. Mai 2010 haben wir die Regierung ebenfalls im Interesse der Versicherten dariiber informiert,
dass wir und alle Versicherten besorgt sind und vermehrt Bedenken iiber die Situation ihrer
Pensionskasse dussern. Ebenfalls wurde erwahnt, dass es aus der Sicht des PVL langst Zeit wire, die
Situation der Finanzierung unmittelbar und langfristig zu lésen. Gleichzeitig haben wir den
konstruktiven Vorschlag gedussert, dass die Unterdeckung bei jedem Leistungsanspruch vom jeweiligen
Anschluss unmittelbar auszufinanzieren sei, um zu verhindern, dass bei jedem Leistungsanspruch die
Deckungsliicke fiir die aktiv Versicherten noch grésser wird, welche im Vorsorgewerk zuriickbleiben
mussen. Wir haben damals ebenfalls darauf hingewiesen, dass wir uns Sorgen dariiber machen, bis zu
welchem Zeitpunkt die ,Sanierungsfahigkeit” der PVS noch gegeben ist, oder anders gesagt, ab wann
sich die PVS nicht mehr aus eigener Kraft sanieren kann und ein Finanzzuschuss seitens der Arbeitgeber
unumganglich wird. Bei dieser Gelegenheit haben wir erneut den BuA 1572008 in Erinnerung gerufen,
in welchem klar eine Voll- oder Teilfinanzierung der PVS in Aussicht gestellt wurde.

° Wie oben unter Ziffer 2.2. dargestellt, sehen wir nach wie vor in den MEV mitsamt GLIM eine fiir alle
Beteiligten realisierbare und tragbare Lésung, die die Sanierung der PVS unter Beibehaltung der jetzigen
Leistungsniveaus gewahrleisten wiirde. Die Phase 1 der urspriinglichen Sanierungslésung wurde bereits
umgesetzt — jetzt misste eigentlich die Phase 2, das Gewdhrleistungsinterventionsmodell folgen,
welches vom Stiftungsrat beschlossen, von der Liechtensteinischen Finanzmarktaufsicht genehmigt und
von der Regierung zur Kenntnis genommen wurde.
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5.2 Neue Lésungsansadtze

Die bereits beschlossenen und sich in Umsetzung befindenden Massnahmen zur Erreichung der
Volldeckung inkl. Gewahrleistungsinterventionsmodell kénnten zeitlich modifiziert werden. Es wére
moglich, ein Leistungsprimatmodell mit einem technischen Zinssatz von 2.5% zu etablieren verbunden
mit einer korrekten Ausfinanzierung der Deckungsliicke und einer korrekten Ausfinanzierung der
Lohnerh6éhungskosten. Die Reduktion des maximal mdoglichen Rentensatzes wéare unter der
Voraussetzung der vollen Ausfinanzierung der bestehenden Deckungsliicke absolut denkbar - gestiitzt
auf den Vertrauensgrundsatz und und unter Beriicksichtigung der sich aus den Versicherungs-
/Rentenausweisen zugesicherten Anwartschaftsrechten der Versicherten-. Auch hier gilt natirlichder
Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit, der fiir jegliches staatliches Handeln gilt.

Wir haben uns auch gefragt, weshalb das Land Liechtenstein sich zwei verschiedene berufliche
Vorsorgesysteme leistet bzw. zwei anndhernd identische Systeme betreibt. Das Land Liechtenstein hilt
bekanntlich die Aktienmehrheit an der Liechtensteinischen Landesbank AG (LLB), welche somit im
engeren Sinn als ,Tochterunternehmen” der Landesverwaltung angesehen werden kann. Es liegt auf der
Hand, dass realistischerweise immense Kosten ,verpuffen” (siehe hierzu S. 49 des Jahresbericht der PVS
2011: jahrlicher Verwaltungsaufwand CHF 1'400'000). Hinzu kommen die Synergieeffekte, welche nicht
unbetrachtlich waren (erwdhnenswert: jahrliche Vermogensverwaltungskosten bei der PVS in Héhe von
CHF 2'226'117.63 gem. S. 38 im Geschéaftsbericht 2011 der PVS). Deshalb kdnnten wir uns durchaus
vorstellen, unser Vorsorgewerk in die bereits erfolgreich eingerichtete und bestehende, exakt identische
Vorsorgeldsung der LLB-Mitarbeiter-Vorsorgeeinrichtung (nicht zu verwechseln mit der allgemeinen
offentlichen LLB-Sammelstiftung) zu integrieren. Hierzu bediirfte es allenfalls eine entsprechende
Offerte einer Vollversicherungslosung mit dem aktuell giiltigen Leistungsniveau in der vorhandenen LLB-
Mitarbeiter-Vorsorgeeinrichtung. Der positive und nachhaltige Effekt beziglich der reputativen
Elemente kénnte fiir alle Beteiligten ebenfalls beachtlich sein, ganz im Sinne von Werthaltigkeit,
Stabilitdt und Transparenz in Liechtenstein.
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6 Fazit

Der Vorstand des PVL ist nach intensiven Beratungen einstimmig zu dem Ergebnis gelangt, dass die mit
der Vernehmlassungsvorlage geplanten Sanierungs- und Sicherungsmassnahmen in ihrer Gesamtheit
aus den oben genannten Griinden so nicht mitgetragen werden kdnnen. Zusammengefasst verstossen
die vorgeschlagenen und geplanten Massnahmen unseres Erachtens klar gegen den Vertrauensschutz
sowie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Die hier vorgeschlagene Verteilung der Sanierungs-
und Sicherungslasten ist nicht ausgewogen, verletzt den Gleichbehandlungsgrundsatz und wird einer
einzigen Versichertengeneration angelastet. Da die Entstehung des zu lésenden Problems iber
Jahrzehnte entstanden ist, kann es nicht sein, dass die Losung nun einer einzigen Generation angelastet
werden soll. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die berufliche Vorsorge in einem langfristigen
Betrachtungswinkel beurteilt werden soll.

Die wohlerworbenen Rechte der Versicherten, welche (iber Jahrzehnte gesetzlich garantiert wurden,
mussen auch in Zukunft eingehalten werden. Um dieses gesetzlich zugesicherte Leistungsniveau
erfiillen zu kdnnen, muss die PVS zunachst vollstindig ausfinanziert und langfristig saniert werden. Das
Grundkonzept der Sanierung im Vernehmlassungsbericht wire zwar grundsatzlich interessant. Aber der
jetzige Preis fiir die Versicherten dafiir ware unangemessen und viel zu hoch. In der Vorlage fehlt
gesamthaft eine spirbare politische Willenserkldrung fir die Versicherten fiir eine eigene staatliche
Vorsorgestiftung. Folgen hiervon sind Rechtsunsicherheit und ein immenser Vertrauensverlust. Es
erfiillt uns mit grosser Sorge, dass bislang kein Arbeitgeber versucht hat, die Verantwortung fiir seine
Mitarbeiter zu Ubernehmen, ihnen eine Stimme zu geben und fir diese einzustehen, damit die
Leistungsversprechen gegeniiber den jeweiligen Mitarbeitern erfillt werden kénnen. Es geht hier um
die Menschen und vor allem um Familien in Liechtenstein.

Daher missen wir von Seiten des PVL die hier vorgelegte Vernehmlassung mit Ausnahme der
eigentlichen Sanierung entschieden ablehnen.

Im Interesse der rund 4'200 Versicherten/Destinatire erhoffen und erwarten wir uns eine Uberpriifung
der angesprochenen Punkte sowie eine umfassende und Empfanger gerechte Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen. Wir vertrauen hierbei auf das Verantwortungsbewusstsein und die
Weitsichtigkeit der Entscheidungstrager.

Freundliche Grisse

Stellvertretend fir den Vorstand des PVL

y /

omas Klaus
PVL-Prasident
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Beilagen: Expertengutachten der SwissLife
Rechtsgutachten der Rechtsanwaltskanzlei Heeb vom 1. Oktober 2012
Kopie an: S.D. Fiirst Hans Adam Il von und zu Liechtenstein

Furstliche Regierung
Ressort Prasidium
Landtagssekretariat zur Weiterleitung an die Landtagsabgeordneten
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Grundlagen | Pensionsversicherung Staatspersonal Liechtenstein

Auftrag

Swiss Life Pension Services AG, nachfolgend SLPS genannt, wurde wurde vom Per-
sonalverband 6ffentlicher Verwaltungen Liechtensteins (PVL) beauftragt eine Stel-
lungnahme zum Sanierungskonzept der Pensionsversicherung fur das Staatspersonal
des Furstentums Liechtenstein abzugeben, das im Vernehmlassungsbericht, geneh-
migt am 21.8.2012, verabschiedet wurde.

Die Stellungnahme wurde von Herr Thomas Klaus, PVL-Prasident und Herr Kurt
Eberle, PVL-Vizeprasident am 26.9.2012 in Auftrag gegeben.

Wir bestatigen, als Experten fur berufliche Vorsorge im Sinne von Art. 52e, Abs. 1
BVG, im Sinne von Art. 40 BVV2 und geméss den Standesregeln und Richtlinien der
Schweizerischen Kammer der Pensionskassen-Experten unabhéngig und nicht wei-
sungsgebunden zu sein.

1.3 Grundlagen und Dokumente

Fur diese Stellungnahme basiert auf folgenden reglementarischen Grundlagen und
Dokumenten:

e Vernehmlassungsbericht, genehmigt am 21.8.2012;

e Medienmitteilungen vom 22.8.2012;

e Jahresrechnungen von der Internetseite;

Aufgrund des ausserordentlich knappen Zeitbudgets, beschrankten wir uns auf die
oben aufgefiihrten Grundlagen und Dokumente. Es wurden keine zuséatzlichen Be-
rechnungen durchgefuhrt. Die Stellungnahme wirft zu einigen Punkten des Sanie-
rungskonzepts kritische Fragen auf.
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Einleitende Bemerkungen | Pensionsversicherung Staatspersonal Liechtenstein

aricne Baitracdne nind | aictiincats
190€ DeEllidde Uurnd Leisturigen

Eine Pensionsversicherung nimmt Beitrage in einer bestimmten Héhe ein und zahlt
Leistungen in einer bestimmten Hohe aus. In der Zeit dazwischen muss das ange-
haufte Vermogen eine bestimmte Rendite erreichen - die sogenannte dynamische
Sollrendite - damit die Beitrage und die Leistungen im Gleichgewicht bleiben. Diese
drei Elemente spielen zusammen.

Im Vernehmlassungsbericht wird das bisherige Pensionsversicherungssystem als
Konstruktionsfehler bezeichnet bzw. die heutige Deckungsliicke auf Konstruktionsfeh-
ler zurlickgeflihrt. Hierzu mochten wir einige Ausfihrungen machen

Die Pensionsversicherung fiir das Staatspersonal wird als selbsténdige Stiftung des
dffentlichen Rechts betrieben. Damit kann sie grundsatzlich im Teilkapitalisierungsver-
fahren geftihrt werden. Im System der Teilkapitalisierung ist jedoch eine Staatsgaran-
tie zwingend vorgeschrieben (Art. 72a BVG). Vor Inkrafttreten des Art. 72a BVG galt
sie als gegeben, wenn der Staat die Leistungen und Beitrage gleichzeitig vorgab.
Gleichzeitig war es auch mdglich die Verpflichtungen unter den Richtlinien der Bilan-
zierung in offener Kasse zu bilanzieren. Das Vorsorgesystem beruht auf dem Leis-
tungsprimat.

Im Gesamtbeitrag sind die Beitragskomponenten fur
e Alter,

¢ Risiko,

e Lohnerhohung,

e Grundlagenwechsel,

e Teuerungszulagen fir laufende Renten und

e \Verwaltungskosten

enthalten.

Lohnerhéhungen wurden bis zu einem gewissen Prozentsatz Uber Beitrage finanziert,
Hohere Anstiege des Lohnes bewirken einen Anstieg der Sollrendite.

Der Verlauf der Deckungsgrade von 1981 bis ins Jahr 2000 zeigen, dass die Kasse in
dieser Zeit (bei Deckungsgrad-Berechnung im Teilkapitalisierungsverfahren ,offene
Kasse") einen durchschnittlichen Deckungsgrad von Uber 100% aufwies, das vorlie-
gende Pensionssystem also nicht notwendigerweise zu sinkenden Deckungsgraden
fUhrte.
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Einleitende Bemerkungen | Pensionsversicherung Staatspersonal Liechtenstein

Die mit einem einfachen Modell geschatzte Sollrendite von 5.3% (Vernehmlassung S.
29) aufgrund der bilanztechnisch ausgeweiteten Unterdeckung und eine von 6.0% un-
ter Berlicksichtigung der Zunahme der Langlebigkeit halten wir fur zu hoch. Auf Seite
40 gibt es eine zweite Schatzung der Sollrendite mit etwas anderen Zahlen. Eine ex-
akte Berechnung der dynamischen Sollrendite unter Beriicksichtigung samtlicher
Cash Flows (Beitrags- und Rentenzahlungen) wiirde vermutlich zu einem anderen
Renditebedarf fuhren.

Wichtig ware eine Analyse ob der Sparprozess (inkl. Lohnerhthungen), der Risikopro-
zess (Risikobeitrage flr Invaliditat und Tod), der Aufbau der Riickstellung fir Grundla-
genwechsel, die Teuerungszulagen fur laufende Renten, die Verwaltungskosten heute
und morgen mit den dafiir eingesetzten Beitragen gedeckt sind. Werden mit diesen
Beitragen Uberschiisse erzielt wirkt dies senkend auf die Sollrendite, werden Verlus-
ten gemacht erhoht dies die Sollrendite.

Allein aufgrund der Tatsache, dass fur den Grundlagenwechsel Beitrdge erhoben
werden, lasst vermuten, dass fir die zunehmende Langlebigkeit keine 0.5% Perfor-
manceprozente erwirtschaftet werden mussen. Die entsprechenden Berechnungen
zur Sollrendite im Vernehmlassungsbericht waren somit falsch.

Der Prozess der Pensionierung und der Prozess der Rentnersterblichkeit mlssten
ebenfalls analysiert werden, um zu darzustellen welchen Einfluss diese bisher auf die
Sollrendite gehabt haben.
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Einleitende Bemerkungen | Pensionsversicherung Staatspersonal Liechtenstein

Der Verlust an Deckungsgrad in den Jahren 2006 bis 2011 hat mehrere Ursachen.
Wesentlichen Anteil hatten einerseits die Vermdgensverluste an den Finanzméarkten
bzw. das Nichterreichen der Sollrendite, insbesondere im Jahr 2008 fielen hohe Ver-
luste an. Diese Situation traf alle Pensionskassen im Deckungskapitalverfahren glei-
chermassen.

Des Weiteren wurden mehrere Anderungen der Bilanzierung vorgenommen wie eine
Umstellung auf eine statische Bilanzierung der Lohnerhohung, die Bilanzierung der
vollen Freizligigkeit der Versicherten sowie die Senkung des technischen Zinssatzes
fur die Bilanzierung der Rentnerverpflichtungen auf 2.5%.

Hinzu kommt die Feststellung der FMA als Aufsichtsbehorde, dass eine ausgepragte
Verflechtung von Interessen der Regierung und der Pensionskasse vorhanden waren.

Die Bilanzierung zu einem bestimmten Zeitpunkt ist eine Darstellung der Vermogens-
und Verpflichtungsverhéltnisse. Die Anderung der Bilanzierung allein hat keine Veran-
derung von Beitrdgen oder Leistungen zur Folge und hat demnach auch keinen Ein-
fluss auf die Sollrendite. Der Vermogensverlust hingegen erhoht die Sollrendite mass-
geblich indem weniger Vermogen bereit steht, um denselben Frankenbetrag an Soll-
rendite zu erwirtschaften.

Fur eine Pensionskasse ist der aufgrund der Anlagestrategie zu erwartende Vermo-
gensertrag zentral. Liegt der erwartete Vermogensertrag unter der Sollrendite ist mit
einem mittelfristig sinkenden Deckungsgrad zu rechnen. Je mehr Vermogen fir die
Anlagetatigkeit zur Verfligung steht, umso weniger Vermogensertrag reicht aus, um
die Sollrendite auf Basis der Verpflichtungen zu erwirtschaften. Das bedeutet, dass
die Vollkapitalisierung in dieser Hinsicht gegenlber der Teilkapitalisierung Vorteile bie-
tet.
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Stellungnahme zum vorgeschlagenen Sanierungskonzept | Pensionsversicherung Staatspersonal Liechtenstein

Ausfinanzierung der Deckungsliicke durch die Arbeitgeber
Damit Ubernimmt der Arbeitgeber die Verantwortung gegenulber den Versicherten.
echnischer Zins

Der technische Zins ist der Vermogensertrag der bereits zum Voraus eingerechnet
wird, um im Leistungsprimat aus den bezahlten Beitragen die versprochenen Leistun-
gen bezahlen zu kénnen. Im Beitragsprimat ist dies der Vermégensertrag der zum
Voraus eingerechnet ist, um die Renten (berechnet iiber den Umwandlungssatz) aus
dem angesparten Altersguthaben verlustfrei bezahlen zu kénnen.

Welches der richtige technische Zins ist, kann immer erst im Nachhinein beantwortet
werden. Wichtig ist deshalb den technischen Zins vorsichtig anzusetzen. Das bedeu-
tet er soll mit einer vorsichtigen Anlagestrategie erreicht werden kénnen und noch ei-
ne Marge enthalten, um die zunehmende Langlebigkeit erwirtschaften zu kdnnen.

Im heutigen Umfeld mit sehr tiefen Zinssatzen flr Staatsanleihen hochster Bonitat
(siehe auch S. 39 Vernehmlassung) sind die Renditeerwartungen der Finanzmarktin-
strumente generell tief angesiedelt. Erwartete Renditen von 3.0% gelten bereits als ri-
sikobehaftet und ambitits. Aus dieser Perspektive halten wir einen technischen Zins
von 2.5% durchaus fur sinnvoll.

Imstellung auf das Beitragsprimat

a3

Den Griinden fir eine Umstellung auf das Beitragsprimat wie ein Abbau der Solidari-
taten zwischen jungen und alteren Beitragszahlern oder die hohere Flexibilitat bei der
Verzinsung der Anspriiche (Altersguthaben) der aktiven Versicherten konnen wir fol-
gen. Ebenso, dass von einer Durchschnittsfinanzierung (gleicher Prozentsatz fir alle
Alterskategorien) auf eine gestaffelte Finanzierung gewechselt wird. Dies alles hat zur
Folge, dass bei jungen Austretenden die eigenen und die Arbeitgeberbeitrage direkt
dem Altersguthaben gutgeschrieben werden und zu der Freizlgigkeitsleistung zahlen.

0O der Kentner
g aer ne f

CIHUUIIY

Die Aufldsung des Teuerungsfonds (6% der Deckungslicke der Rentner) zu Sanie-
rungszwecken halten wir fiir angebracht. Mit dem vorlaufigen Verzicht auf zukinftigen
Teuerungsausgleich der Renten leisten die Rentner bereits einen signifikanten Beitrag
zur Sanierung. Dies halten wir fur sinnvoll.
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Ing der aktiven Versicherten
Die aktiven Versicherten erhalten eine Besitzstandwahrung auf Basis der Freizugig-
keitsleistung. Aufgrund des tieferen technischen Zinssatzes ergibt sich ein tieferer
Umwandlungssatz was konsequenterweise mit demselben Guthaben zu einer tieferen
Rente fiihrt. Eine Einbusse von 10% ist zwar sehr hoch, halten wir von der Grossen-
ordnung her und in Anbetracht des heutigen Leistungsniveaus jedoch fur verkraftbar
und ist gemass der Benchmarkanalyse im Vernehmlassungsbericht S.79 offenbar
auch noch konkurrenzfahig. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass die Altersgut-
schriften erhdht werden, um dieses reduzierte Leistungsziel einhalten zu kénnen. Der
Vernehmlassungsbericht macht beim Benchmarkvergleich nur Aussagen Uber die
Leistungen und nicht Uber die bendtigten Beitrage.

- OO C
ragsgest

altung

Eine Staffelung der Beitrage mit einem durchschnittlichen Beitragssatz von 16% fir
den Aufbau des Altersguthabens ist wohl notwendig wenn dabei das angestrebte
Leistungsziel mit einer Realverzinsung von 1.5% erreicht werden soll. Wir haben dazu
keine eigenen Berechnungen angestellt.

Fur die Risiken Invaliditdt und Tod und Verwaltungskosten werden insgesamt 4.2%
Lohnprozente eingesetzt was uns verninftig erscheint.

A Elhh = Warte ~rhiwwranls MANCrFAc O o
urbau vwertischwankungsreserve

Einen Beitrag fur den Aufbau der Wertschwankungsreserve scheint uns bei einem
technischen Zinssatz von 2.5% nicht mehr notwendig zu sein. Im Gegensatz zum
Leistungsprimat missen auf den Altersguthaben der aktiven Versicherten keine Ruck-
stellungen fur Langlebigkeit mehr gebildet werden, es ist also keine zusatzliche Ren-
dite Uber die Verzinsung der Altersguthaben hinaus notwendig (unter der Annahme
von korrekten Umwandlungsséatzen bei Pensionierung).

Wenn die 4.2% Lohnprozente fir die Risiken Invaliditat und Tod und Verwaltungskos-
ten ausreichen, wird die Sollrendite fiir den Aktivenbestand der effektiven Verzinsung
der Altersguthaben entsprechen. Bei 1% Lohnerhdhung und 2.5% Verzinsung der Al-
tersguthaben ergibt dies den genannten Realzins von 1.5%, das heisst der Rendite-
bedarf ware in diesem Fall 2.5% fir die Aktiven. Bei einer erwarteten Rendite der
Vermoégensanlagen von 2.65% netto (S. 48) besteht hier noch eine kleine Marge. !

Ein Beitrag zum Aufbau der Wertschwankungsreserve ist nichts anderes als das Kau-
fen von Performanceprozenten und senkt damit die Sollrendite der Kasse. Genauso

' Nach Schweizer Recht wire es nicht zuldssig, Wertschwankungsreserven mit Beitrdgen auf-
zubauen
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gut kénnte mit Beitragen die Verzinsung der Altersguthaben finanziert werden, was
nicht das Ziel eines Beitragsprimatplanes ist.

Lohnbeitrage von 2.5% entsprechen rund 1% der Altersguthaben, die Sollrendite fur
den Aktivenbestand wird somit auf 1.5% gesenkt. Kommt noch ein eventueller Uber-
schuss von der Beitragsseite hinzu, reduziert sich die Sollrendite weiter in Richtung
1.0% was ausserordentlich tief ist.

Die Rentner sollen ebenfalls einen Beitrag um Aufbau der Wertschwankungsreserve
leisten indem sie eine Kirzung der laufenden Renten erfahren. Die Kiirzung bewirkt
ebenfalls eine Senkung der Sollrendite fir den Rentnerbestand auf sehr niedrige
1.5%

Generell wirden wir im Rahmen des Gesamtpakets auf eine Kirzung der laufenden
Renten zu verzichten versuchen. Eine Kirzung von Hinterlassenenrenten wiirde wohl
auf wenig Versténdnis der Betroffenen stossen, sind die Bezliger von Renten doch im
Glauben, genau daflr in der Vergangenheit Beitrdge bezahlt zu haben. Weiter gilt es
zu bedenken, dass beispielsweise die Kirzung von Kinderrenten auf die Kasse einen
vernachléassigbaren Einfluss hat da diese Renten klein sind und nur kurze Zeit laufen.
Auch die Hohe der Klrzung von 5.3 bis zu 11.7% scheint sehr hoch zu sein.

3.7.3 Fazit

Eine Senkung der Sollrendite auf 1.5% oder tiefer wahrend 10 Jahren Uber Beitrage
von Aktiven und Rentnern scheint sehr aggressiv und Uber das Ziel hinausgeschos-
sen zu sein.

yergdangsredeilung tur die ¢ | ({sgeneratiol
- o Y

Die Ubergangsregelung fiir die Aktiven mit der Aufteilung der Freizligigkeitsleistung
per 1.1.2014 mit spaterer Umwandlung in Renten zu unterschiedlichen Satzen ist
kompliziert und intransparent und fihrt beispielsweise bei den Jahrgangen 1969 bis
1959 also bei den heute 43 bis 55 jahrigen zu massiv ungleichen Leistungseinbussen
zwischen 13% und 20% im Vergleich zum bisherigen System. Die heute 25 bis 30 jéah-
rigen hingegen haben gemass den Hochrechnungen (S. 111, 112) mit keinerlei Leis-
tungseinbussen zu rechnen.

Durch den Vorschlag von, versicherungstechnisch abwegigen, lohnabhangigen Um-
wandlungssatzen werden zudem genau die Solidaritaten wieder eingefiihrt, die durch
das Beitragsprimat aufgehoben werden sollten. Diese Massnahme flhrt zu einer im
Beitragsprimat nicht gewollten Umverteilung von Anlageertragen. Ausserdem ist uns
die Umsetzung unklar, insbesondere welche Teile der Altersguthaben welchen Lohn-
teilen zugerechnet werden. Hier dirfte viel Diskussionsbedarf entstehen.

Mit der vorgeschlagenen Ubergangsregelung kommt die Schwache des Beitragspri-
mats der intransparenten Leistung voll zum Vorschein.
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Gleichzeitig weisen jene Jahrgénge (1969 bis 1959) die mit Abstand héchsten Leis-
tungseinbussen gemass Tabellen S. 106 bis 108 auf, welche Uber die Einheitsbeitrage
im Leistungsprimat am meisten Solidaritét geleistet haben, das heisst, welche im Leis-
tungsprimat am meisten Beitrage bezahlt haben fir die sie mit der neuen Vorsorgelo-
sung keine Leistung erhalten.

Die Ubergangsregelung ist somit nicht generationengerecht, die im Bericht dargestell-
ten Jahrgange 69 bis 59 realisieren Uberproportional hohe Leistungseinbussen. Eine
Auswertung der bezahlten Beitrage flr einen Franken Rente wiirde die wahre Lasten-
verteilung verdeutlichen.

Die Ubergangsregelung ist aus unserer Sicht vollstindig zu Uberarbeiten und alterna-
tive Regelungen sind zu prifen. Zudem sollten die Leistungen nicht nur nach Alters-
klassen sondern gleichzeitig auch nach Lohnklassen transparent dargestellt werden.

)ynamische Sollrendite

Im ganzen Vernehmlassungsbericht wird die Sollrendite mit einer stark vereinfachten
statischen Methode bestimmt die lediglich den technischen Zins, den Aufbau von
Ruckstellungen flr die Langlebigkeit und die Unterdeckung enthélt. Eine differenzierte
Betrachtung und Herleitung der dynamischen Sollrendite unter Berlicksichtigung der
gesamten Beitrage und Leistungszahlungen fir die Zeit wahrend der Sanierung (bis
2024) und danach fehlt vollstéandig. Die Cash Flow Situation der Kasse wird zudem
komplett ausgeblendet. Die Kasse weist gemass Jahresrechnung 2011 einen Mittel-
zufluss von Netto Uber CHF 30 Mio. aus was einen massgeblichen Einfluss auf die
dynamische Sollrendite hat.

Eine Diskussion der Wirkung von Sanierungsmassnahmen und des erwarteten De-
ckungsgradverlaufs kann ohne Kenntnis der dynamischen Sollrendite immer nur
bruchstuckhaft erfolgen.
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ative Sanierungskonzepte sind denkbai

« Die beschlossenen Massnahmen zur Erreichung der Volldeckung kénnten modifiziert
werden. Es ware moglich ein Leistungsprimatmodell mit einem technischen Zinssatz
von 2.5% zu etablieren verbunden mit einer Reduktion des maximal maglichen
Rentensatzes und einer korrekten Ausfinanzierung der Lohnerhdhungen. Auf einen
Teuerungsausgleich der laufenden Renten ware derzeit zu verzichten.

» Die Massnahmen zur Erreichung der Volldeckung konnten auf einen Zeitraum von
beispielsweise 20 Jahren ausgedehnt werden Hier scheint es ebenfalls angebracht,
diese Massnahmen flankierend zu begleiten. Ein technischer Zinssatz von 4.0%
muss jedoch im heutigen Zinsumfeld als zu hoch angesehen werden.

maimrancerhlananan Macenahman
{ gesc adereri assnanmen

 Die Umstellung auf ein Beitragsprimatsystem ist aus finanztechnischer Sicht zwar
nicht zwingend, ist unter den in Punkt 3.3 genannten Grinden aber nachvollziehbar.
Ein technischer Zins von 2.5% mit entsprechender Absenkung des
Umwandlungssatzes ist in Anbetracht der Zinssituation an den Finanzmarkten und
gemessen an den Renditeperspektiven sinnvoll. Eine Leistungseinbusse von rund
10% ist der Preis fiir die langfristige Sicherung der Vorsorge basierend auf einem
stark reduzierten Performancedruck (tiefe Sollrendite) ohne eine noch starkere
Erhéhung der Beitrage.

» Die Ubergangsregelung und die Héhe der Gesamtbeitrage missten jedoch dringend
einer Prifung unterzogen und modifiziert werden damit einerseits den angestrebten
Leistungszielen und andererseits den in der Vergangenheit geleisteten
Solidaritatsbeitragen ganzer Altersklassen im Leistungsprimat besser Rechnung
getragen werden kann.

* Die Notwendigkeit von Lohnprozenten zum Aufbau der Wertschwankungsreserve
sollte gepruft werden.

» Die Notwendigkeit der Beteiligung der Rentner am Aufbau der
Wertschwankungsreserve mittels Rentenklrzungen bis zu 12% sollten ebenfalls
gepruft werden.

» Die Moglichkeit von zeitlich gestaffelten Einmalgutschriften auf die Altersguthaben fiir
die Altersklassen mit Leistungskirzungen bei Pensionierung tber 10% sollte
ebenfalls gepruft werden, um die Uberproportionalen Leistungskirzungen abzufedern
und die Ubergangsphase generationengerechter zu gestalten.
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PERSONLICH / VERTRAULICH HEEB
PVL Personalverband .
Offentlicher Verwaltungen Liechtensteins
z.Hd. Herrn Prasident Tnomas Klaus
Postfach 53 Felbaweg 10 - PO.Box 943
9490 Vaduz FL - 9494 Schaan
Telefon: +423-399 48 70
Telefax: +423-399 48 71
Schaan, 02. Oktober 2012 PH/hs E-mail: lawoffice@zentauros net

MWSE.-Nr. 56198

Sanierung der staatlichen Pensionskasse und wohlerworbene Rechte
Unser AZ: 90410

Sehr geehrter Herr Klaus

Aufgrund Inrer mindlichen Anfragen und der Email s vom 28.09.2012, darf ich die
von thnen aufgeworfenen Fragen kurz wie folgt beantworten:

Vorerst ist zu bemerken, dass infolge der Kurze der zur Bearbeitung zur Verflgung
stehenden Zeit, sich der Verfasser dieser Steliungnahme auf einen kurzen Abriss
beschrankt. Rechtliche Crundiage fUr diese Stellungnahme Ist das llechtensteini-
sche Gesetz und insbesondere die diesem Gesetz zugrunde liegende Schweizeri-
sche Rechtsvorlage, sowie die dazu ergangene Rechtssprechung und die diesbe-
zUgliche Lehre,

Wohlerwerbene Rechte:
Grundsatzlich werden von der Eigentumsgarantie nicht nur unbewegliche und be-

wegliche Sachen, sondern auch andere vermogenswerte Rechte {auch obligatori-
sche Rechte) umfasst. Sie unterstehen dem Schutz der Eigentumsgarantie, wie
zum Beispiel auch Anspruche von Beamten/Staatsangestellten, sofern sie als
Lwohlerworbene Rechte” qualifiziert werden.

Als wohlerworbene Rechte gelten im aligemeinen Verwaltungsrecht Rechte, die
ihrem Inhaber elne eigentumsahnliche Position verschaffen (vgl. Ulrich Héafelin,
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Georg MUiler, Felix Unlmann, aligem. Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich 2006, Rz
1008 ff).

Im konkreten Zusammenhang sind wohierworbene Rechte Rechtspositionen, die
zum Zeitpunkt einer Gesetzesanderung definitiv bestehen und auch durch eine
Gesetzesanderung nicht mehr zum Nachteil der Betroffenen geandert werden
kbnnen - da dadurch die Eigentumsgarantie verletzt wirde.

Das Schweizerische Bundesgericht hat im Zusammenhang mit dem Sozialversiche-
rungsrecht wohlerworbene Rechte nur ausnanmsweise anerkannt. In seiner
Rechtssprechung hielt es im Zusammenhang mit Pensions- und Besoldungsans-
pruchen von Beamten fest: ,Nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtes
kommt den finanziellen Ansprichen der Beamten in der Regel nicht der Charakter
der wohlerworbenen Rechte zu. Das Offentliche Dienstverhaltnis ist durch die je-
weilige Cesetzgebung bestimmt; es macht daher, auch was seine vermobgensrech-
tliche Seite betrifft die Entwickiung mit, welche die Gesetzgebung erfahrt. Besol-
dungs- und Pensionsanspriche kdnnen nur dann als wohlerworbene Rechte ein-
gestuft werden, wenn das Gesetz die entsprechende Beziehung ein- fUr aliemal
festlegt und von den Elnwirkungen der gesetzlichen Entwicklung ausnimmt und
wenn bestimmte, mit einem einzeinen Anstellungsverhaltnis verbundene Zusiche-
rung gegeben sind.” (BGE 106 1a 166). Sofern es sich bel Ansprichen aus der Pen-
sionskasse um wohlerworbene Rechte handelt, ist ein Entzug nur zuiassig, wenn er
auf gesetzlicher Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt und gegen volle
Entschadigung erfolgt (Gutachten des Bundesamtes fUr Justiz, vom
23.12.2005/VPB 70.68!.

Im Bezug auf die Pensionskassen k&nnen wohlerworbene Rechte dann entstehen,
wenn im Einzelfall explizite Zusicherungen gemacht wurden, die zugesprochenen
Leistungen in einem bestimmten Zeitpunkt, etwa auf den Tag der Pensionierung
festgelegt werden und von da an keiner Abanderung mehr unterliegen sollen. Es
musse also nach der bundesgerichtlichen Rechtssprechung eine Zusicherung vor-
liegen, dass ein entsprechender Rentenbescheid auch bel einer Abanderung des
Gesetzes unabanderlich ist. Grundsatzlich dirfen aber Rentenversicherte davon
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ausgenen, dass eine Abanderung nicht tiefgreifend und kurzfristig ist, denn dies
wlrde dem WillkUrverbot und dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz widersprechen.

Es ist also nicht grundsatziich klar, ob es sich bei Rentenansprdchen um wohler-
worbene Rechte im Sinne der obigen AusfUhrungen handelt. Jedoch hat der Ge-
setzgeber bel Abanderungen der Anspriche, die Grundsétze der Rechtsgleichheit,
des Willkdrverbotes und der Verhaitnismassigkeit zu bertcksichtigen (Gutachten,
a.2.0. Ziffer 3 £f).

Nach dem Crundsatz der Verhaltnismassigkeit, weiches fur jegliches staatliches
Handein gilt, haben sich die Einschrankungen auf das ,geeignete”, notwendige
und in einem vernlnftigen Verhaltnis zum verfolgten Ziel stehende, zu beschran-
ken. Die entsprechenden Massnanmen mussen im Rahmen eines ausgewogenen
Gesamtkonzeptes stehen und diesbezlgliche Massnahmen sind durch Ubergangs-
regelungen In fhren Auswirkungen im Bezug auf Hartefalle, anzupassen.

Zu; unterscheiden ist in diesem Zusammenhang erstens die Position des Rentenpe-
Ziehers und zweitens der aktiven Versicherten.

Soliten die Renten fUr Rentenbezdger eingeschrankt werden, wie zum Beispiel
durch einen Wechsel vom Leistungs- zum Beifragsprimat, so bedarf dies einer be-
sonderen Rechtfertigung. Eine allfallige dadurch verursachte Kurzung darf dem
WillkGrverbot sowie dem Rechtsgleichheitsgebot nicht zuwiderlaufen und bedarf
einer gesetzlichen Grundlage. Aufgrund des Rentenbescheides konnten diese be-
reits auszuschittenden Renten als wohierworbene Rechte betrachtet werden, da
diese Rentenverflgungen auch dem Vertrauensgrundsatz unteriiegen und gewis-
sermassen auf einer behordlichen Zusicherung beruhen. Der Rentenbezieher hat
im Bezug auf diese Rentenverflgung seine Lebensplanung gestaltet und er darf
grundsatzlich gemass dem Vertrauensgrundsatz auf seine Rechtsposition vertrau-
en. Mit anderen Worten, fUr Rentenbezlger ist zu prufen, ob der konkrete Ren-
tenpescheid eine entsprechende Vertrauensposition verschafft, die rechtlich zu
schutzen ist.

Anders verhalt es sich bei tatigen Versicherten, die lediglich eine Anwartschaft
(Rentenerwartung} und keinen konkreten Anspruch auf eine pestimmte Rente ha-
ben. Auch hier ist von den einzeinen Versicherungsausweisen abhangig, wie diese
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ausgestaltet sind und, cb dem Versicherten eine konkrete Zusicherung im Sinne
der obigen Ausfuhrungen fur eine kinftige Rente mit diesem Versicherungsaus-
weis zugegangen ist. Wie bereits ausgeftnrt, ist auch der Staat an den Vertrauens-
grundsatz gebunden, da entsprechende Zusagen einen Einfluss auf die Lebenspia-
nung der Versicherten haben. Wichtig ist auch in diesem Zusammenhang, dass sich
Versicherte auf Zusagen der &ffentlichen Hand verlassen durfen, wenn sie faisch
sind und dies nicht offensichtlich ist (vgi. Andreas Kley, LPS 23, Seite 235 ff). Cera-
de in diesem Punkt weicht die liechtensteinische Rechtssprechung von der
Schweizerischen Rechtssprechung ab. Der Staatsgerichtshof misst dem Ver-
trauensgrundsatz oder dem Grundsatz von Treu und Clauben eine besondere Be-
deutung zu. Nach dessen Ansicht ist zur Schaffung einer speziellen Rechtsposition
nicht explizit eine behérdliche Zusicherung erforderlich, vielmenhr ist im Einzelfail zu
beurteilen, wie der Betroffene unter Berlcksichtigung aller Umsténde das benord-
fiche Verhalten nach dem Grundsatz von Treu und Glauben deuten durfte (vgl. LES
2005, Seite 269 ff).

Grundsatziich hat der Betroffene aber Anspruch auf eine ,abgefederte” Uber-
gangsregelung, was sich nicht nur aus dem Vertrauensgrundsatz, sondern auch
aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, dem Gleichheitsgrundsatz, sowie dem Will-
krverbot, ableiten lasst. Insbesondere ist bei tiefgreifenden Abanderungen der
Anwartschaftsrechte zu berlcksichtigen, dass auch der Versicherte seine Lebens-
planung — gestutzt auf einen Rentenausweis - gestaitet hat und Dispositionen im
Bezug auf seine Arbeit, sein Sparverhalten und Ausgaben, sowie seine Alterspla-
nung, gesetzt hat (vgl. Herbert Wille, LPS 38, Seite 69 ff).

Zusammenfassend kann also festgehaiten werden, dass Anpassungen der entspre-
chenden Versicherungsvorschriften sich auf das unbedingt Notwendige beschran-
ken mussen (Verhaltnismassigkeitsprinzip, dass diese Anpassungen nicht willktrlich
sind, dass Auswirkungen sich dber einen langeren aber begrenzten Zeitraum ers-
trecken und dass diese Einschrankungen nicht tiefgreifender Natur sind. Sollte es
trotzdem zu tiefgreifenden Schiechterstellungen von Versicherfen kommen, so
sind entsprechende Hartefalle zu mildern und entsprechende Ubergangsregelun-
gen zu schaffen.
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ZU den von Ihnen konkret gestellten Fragen, darf ich kurz wie felgt Stellung neh-

men:

1) Richtig ist, nach Art. 14a, Art. 20 - 21 PVG, jeder Versicherte einen gesetzlichen
Anspruch hat, dass er Uber Anderungen ausdriicklich informiert wird. Diese In-
formation hat, damit sie ihren Zweck erfUilt, umfassend und fur den Durch-
schnittsiaien verstandiich zu sein, ansonsten sie der informationspflicht nicht
genugt.

2) Richtig Ist auch, dass sich jeder Versicherte ein effektives Bild Uber die geplan-
ten Anderungen seiner Rechte und Pfiichten machen kdnnen muss. Zugege-
benermassen ist ein provisorischer, individueller Versicherungsausweis, der es
dem Versicherten leicht ermdglicht, Versicherungsleistungen und Prémien zu
vergleichen, ein adaguates Mittel, um dieser Informationspflicht nachzukom-
men. Es besteht jedoch kein gesetzlicher Anspruch, dass ein solcher Versiche-
rungsausweis ausgehandigt wird, wenn die Informationspflicht anders erflit
werden kann.

3) Wichtig ist in diesermn Zusammenhang insbesondere, dass die Information durch
den durchschnittlichen Versicherungsnehmer verstanden werden kann und
damit seine alte Rechtsposition mit einer neuen Rechtspaosition vergleichbar
wird, Zustandig fOr diese informationen sind der Stiftungsrat und die Ge-
schaftsfihrung der Pensionskasse. Scllte sie ihrer Informationspflicht nicht
nachkommen, so ist eine entsprechende Aufsichtsbeschwerde an die Regie-
rung zu richten.

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Ausfihrungen, welche aufgrund der begrenzten Zeit
feider an der Oberfiache bleiben mussten, gedient zu haben.

FUr weitere RUckfragen stehe ich lhnen jederzeit gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Grussen
RECI-(H'/S;I\'NWALTS KNZLEI HEEB

! .{w/{/if/!elgaol. Pius Heeb
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Kantonsrat St.Gallen

22.12.09

Gesetz Uber die St.Galler Pensionskasse

Antrag der Regierung vom 11. Februar 2013

Art. 16¢c Abs. 1:

D:\RIS_DATA\RIS\PdfConverter\temp\tmp2529.docx

Die Versichertenbeteiligung an einem Ausfinanzierungsbeitrag des
Kantons betragt ein Funftel, hochstens jedoch 50 Mio. Franken.

Begriindung:

Der Entwurf der Regierung zum Gesetz iber die St.Galler Pensions-
kasse sah vor, dass die per Ende 2013 bestehenden Unterdeckun-
gen der beiden Versicherungskassen integral durch den Kanton in
Form einer Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht
Ubernommen werden. Von einer Mitbeteiligung der anderen ange-
schlossenen Arbeitgeber sowie der aktiven Versicherten wurde be-
wusst abgesehen, weil diese mangels Mitbestimmungsrecht keinen
Einfluss auf Entstehung und Ausmass der Unterdeckung hatten.
Der Kantonsrat ist bei der 1. Lesung der Gesetzesvorlage dieser
Einschatzung gefolgt und hat insbesondere die Antrage der SVP-
und der FDP-Fraktion zur Erarbeitung von Varianten fir eine Arbeit-
nehmendenbeteiligung abgelehnt.

Die vorberatende Kommission beantragt nun eine Beteiligung der
Versicherten an der Ausfinanzierung, unter gleichzeitigem Wechsel
von der Ausfinanzierung tUber eine Arbeitgeberbeitragsreserve mit
Verwendungsverzicht zu einer Ausfinanzierung in Form einer Ein-
maleinlage. Sie schlégt vor, dass sich die Versicherten zu einem
Drittel, hochstens im Umfang von 100 Mio. Franken an der Ausfinan-
zierung beteiligen und dass diese Versichertenbeteiligung langstens
sieben Jahre dauern soll.

Eine Versichertenbeteiligung in Hohe von 100 Mio. Franken wirde
bedeuten, dass die Versicherten in den néchsten sechs bis sieben
Jahren mit einem zuséatzlichen Abzug von einem Prozent vom ver-
sicherten Lohn rechnen missten. Eine solche Zusatzbelastung ist
nach Uberzeugung der Regierung nicht gerechtfertigt. Sie Ubersieht
einerseits, dass sich die Versicherten sehr wohl an der finanziellen
Stabilisierung der Versicherungskassen beteiligen, sei es durch hé-
here Beitrdge und die Verlangerung der Beitragsdauer bis Alter 65
ab diesem Jahr, sei es durch die Umstellung zum Beitragsprimat.
Zudem ist bei der Hohe der Versichertenbeteiligung zu berticksich-
tigen, dass sich die anderen angeschlossenen Arbeitgeber, nament-
lich der Gemeinden als Tragerinnen der 6ffentlichen Volksschule,
an der Ausfinanzierung nicht mitbeteiligen mussen. Aus diesen
Griinden und auch im Licht des fur die nachsten Jahre zu erwarten-
den Lohnmoratoriums Ubersteigt die beantragte Versichertenbeteili-
gung das angemessene Mass. Die Regierung beantragt deshalb,
die Versichertenbeteiligung an der Ausfinanzierung auf einen Finf-
tel und héchstens 50 Mio. Franken zu limitieren.
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Gegenstand: Schlussabstimmung

Geschaft: Gesetz Uber die St.Galler Pensionskasse
Datum: 27.02.2013 12:08

Resultat: J:82 N:22 E:2 A:14

Ja-Stimme: Zustimmung

Nein- Ablehnung

Stimme:

Mitglied

Alder Kurt, St.Gallen

Altenburger Ludwig, Buchs
Ammann Richard, Gaiserwald
Ammann Thomas, Ruthi

Ammann Thomas, Waldkirch
Baumgartner Daniel, Flawil
Bereuter Jurg, Rorschach
Bischofberger Felix, Thal
Blochliger Moritzi Anita, Gaiserwald
Blum Markus, Morschwil

Blumer Ruedi, Gossau

Bohi Erwin, Wil

Bollhalder Markus, St.Gallen
Boppart Peter, Andwil

Brandle Karl, Bltschwil-Ganterschwil
Brandle Roman, Bitschwil-Ganterschwil
Breitenmoser-Haberli Vreni, Waldkirch
Britschgi Stefan, Diepoldsau
Bucher Laura, St.Margrethen
Bihler Daniel, Bad Ragaz

Bihler René, Schmerikon

Cozzio Nino, St.Gallen

Damann Bruno, Gossau

Dietsche Marcel, Oberriet

Dobler Ernst, Oberuzwil

Durr Patrick, Widnau

Eggenberger Andreas, Rebstein
Eggenberger Peter, Rithi

Egger Mike, Berneck

Eilinger Ruedi, Waldkirch

Eugster Armin, Wil

Forrer Diego, Grabs

http://www.ratsinfo.sg.ch/home/geschaeftssuche.abstimmung.html?abstimmungld=2B394D63-2...

Abstimmungsverhalten
Ja

Nein

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

nicht abgestimmt
Nein

nicht abgestimmt
Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

nicht abgestimmt
Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

nicht abgestimmt
Ja

Ja
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Mitglied

Freund Walter, Eichberg

Frick Verena, Sennwald

Friedl Claudia, St.Gallen
Gachter Oskar, Rithi

Gemperle Felix, Goldach

Goldi Peter, Gommiswald

Gotte Michael, Tlbach
Gschwend Meinrad, Altstatten
Glintensperger Heinz, Mosnang
Glntzel Karl, St.Gallen

Gut Daniel, Buchs

Haag Agnes, St.Gallen
Habegger Heinz, Nesslau
Hartmann Andreas, Rorschach
Hartmann Christof, Walenstadt
Hartmann Peter, Flawil

Hasler Etrit, St.Gallen
Hasler-Spirig Marlen, Widnau
Hausermann Erika, Wil
Hegelbach Marcel, Jonschwil
Heim-Keller Seline, Gossau

Hilb Patrick, Zuzwil
Hoare-Widmer Susanne, St.Gallen
Huber Maria, Rorschach

Huser Herbert, Altstatten

Huser Marie-Theres, Rapperswil-Jona
llg Karin, St.Gallen

Imper David, Mels

Johl Toni, Amden

Jud-Raymann Beat, Schmerikon
Keller Eva B., Kaltbrunn
Keller-Inhelder Barbara, Rapperswil-Jona
Kofler Josef, Uznach

Kuhne Raphael, Flawil
Kiindig-Schlumpf Silvia, Rapperswil-Jona
Ledergerber Donat, Kirchberg
Lehmann-Wirth Monika, Rorschacherberg
Lemmenmeier Max, St.Gallen
Locher Walter, St.Gallen
Méachler Franz, Wil

Machler Marc, Zuzwil

Maurer Remo, Altstatten

Meile Peter, Wil

Miller Jascha, St.Gallen

Noger Arno, St.Gallen

Oppliger Hans, Sennwald

Raths Robert, Thal

Rehli Valentin, Walenstadt
Richle Hans M., St.Gallen
Rickert Nils, Rapperswil-Jona

http://www.ratsinfo.sg.ch’/home/geschaeftssuche.abstimmung.html?abstimmungld=2B394D63-2...

Abstimmungsverhalten
Ja

Ja

Nein

Ja

Enthaltung

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

nicht abgestimmt
Ja

Ja

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

nicht abgestimmt
Nein

Ja

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja

nicht abgestimmt
Ja

Ja

nicht abgestimmt
Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

nicht abgestimmt
Ja
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Mitglied Abstimmungsverhalten
Riederer Ferdinand, Pfafers Ja
Ritter-Sonderegger Werner, Altstatten Ja

Rombach Max, Oberuzwil Ja

Rossi Mirco, Sevelen Nein

Roth Urs, Amden Ja

Ruegg Christian, Eschenbach Ja
Riegg-Gautschi Eveline, Niederhelfenschwil Ja

Riiesch Reinhard, Wittenbach Ja

Scheitlin Thomas, St.Gallen nicht abgestimmt
Schlegel Paul, Grabs Ja

Schnider Elisabeth, Vilters-Wangs Ja

Schobi Michael, Altstatten Ja

Stadler Imelda, Litisburg Ja

Stadler-Egli Margrit, Kirchberg Ja

Steiner Marianne, Kaltbrunn Nein
Storchenegger Martha, Jonschwil nicht abgestimmt
Straub Markus, St.Gallen Ja

Sulzer Dario, Wil Nein

Surber Bettina, St.Gallen Nein

Suter Yvonne, Rapperswil-Jona Ja

Tanner Jorg, Sargans Ja

Thalmann Linus, Kirchberg Ja

Thoma Toni, Andwil Ja

Tinner Beat, Wartau nicht abgestimmt
Wachter Franz, Bad Ragaz Enthaltung
Walser Joe, Sargans Nein

Warzinek Thomas, Mels nicht abgestimmt
Wasserfallen Sandro, Goldach Ja

Wehrli August, Buchs Ja

Wenk Franziska, St.Gallen nicht abgestimmt
Wick Guido, Wil Ja

Wicki Martin, Andwil Ja

Widmer Andreas, Mosnang Ja

Widmer Andreas W., Wil Ja

Wild-Huber Vreni, Neckertal Ja

Wittenwiler Heinz, Nesslau Ja

Zoller Erich, Rapperswil-Jona Ja

Zuberbiihler Peter, Gommiswald Ja
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